
\ 

• 

--

-' : 

ROMANIA 
TNALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE 

, - ' 
SECTIA PENALA , 

Decizia nr. 3838 Dosar nr. 4948/1 /2006 

$edin\a publica din 15 iunie 2006 

Completul compus din: 
loan Griga 
Madalina Cristina Buta 
Rodica 'Aida Popa 

Magistrat asistent 
Procuror 

Pre~edinte 
Judecator 
Judecator 

Silvia Stoenescu 
Irina Kuglay 

. -

S-a luat in examinare recursul dec1arat de peti\ionara CENTRUL DE 
RESURSE JURI DICE BUCURE~T1 impotriva sentinlei pen ale nr. 21 din 
28 februarie 2006 a Cur1ii de Apel Craiova, Sec\ia Penala, pronun\ata in 
dosarul nr. 1996/P/2005, 

La apelul nominal facut in ~edin\a publica au lipsit recurenta 
peti\ionara Centrul de Resurse Juridice Bucure~ti ~i intimatele Pe~ea 
Florina ~i Ghi\ulescu Lidia, 

Procedura de citare a fost legal indeplinita, 
La dosar a fost primit ~i depus un fax din partea recurentei 

peti\ionare ce conIine note scrise privind cauza dedusa judeca\iL 
Procurorul , in conc1uziile sale a considerat ca fiind intemeiat recursul 

peti\ionarei, pe dispozi\iile art, 278 1 alin, 1 din Codul de procedura penala, 
deoarece aceasta se circumscrie calita\ii impuse de lege ,,orice alte 
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate", in raport §i cu actele 
de infiin\are ale funda\iei ce a fost autorizata, solicitand admiterea 
recursului, casarea sentin\ei atacate ~i trimiterea cauzei spre rejudecare 
la Curtea de Apel Craiova, 

CURTEA 

Asupra recursului de fata; - ' In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: 
Prin sentin\a penala nr, 21 din 28 februarie 2006 a Cur1ii de Apel 

Craiova, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 1996/P/2005 a fost , , 
respinsa plangerea formulata de petenta Centrul de Resurse Juridice 
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Bucure~ti impotriva rezolutiei nr. 1581 C2 din 20 iulie 2005 a Parchetului 
de pe langa Ina Ita Curte de Casalie ~i Justilie, ca inadmisibila. 

A fost obligata petenta la plata sumei de 40 RON theltuieli judiciare 
statului. 

Pentru a pronunla aceasta sentinla, prima instanla a relinut ca prin 
rezolulia Parchetului de pe langa lnalta Curte de Casalie ~i Justilie nr. 
387/P/2004 din 1 februarie 2005 s-a dispus neinceperea urmaririi penale 
in cauza privind decesul numitului Pirjol Costea, fala de medicii Pe~ea 
Florina ~i Ghilulescu Lidia pentru savar~ire infracliunii de ucidere din culpa 
prevazuta de art. 178 alin. 2 Cod penal, intrucat lipse~te latura obiectiva, 
neinceperea urmaririi" penale sub aspectul infracliunilor prevazute de art. 
357, 358 ~i 314 Cod penal, sesizate de A.NAPAS.S. ~i Centrul de 
Resurse Juridice, intruciit n'u sunt intrunite eleme'ltele constitutive ale 
acestei infractiuni. , 

De asemenea, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fala de 
Pe~ea Florina pentru infrac\iunea prevazuta de art. 246 Cod penal l1i 
pentru infrac\iune prevazuta de art. 249 Cod penal, pentru aceleal1i . 
considerente. 

lmpotriva acestei rezolulii a formulat pliingere Fundalia Centrul de 
Resurse Juridice, criticand-o ca nelegala ~i netemeinica, iar prin rezolutia - ' nr. 8902/172/n din 6 mai 2005 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de 
Casalie ~i Justilie, plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata, cu 
motivarea ca solulia adoptata in dosarul nr. 587/2004 privind decesul 
bolnavului Pirjol Costea este legala ~i temeinica, fiind fundamentata pe 
probele administrate, moartea bolnavului nu a fost consecinla saviir~irii 
vreunei infracliuni, neputiindu-se reline din lipsa de probe, 0 eventuala 
conduita diagnostica 9re~ita din lipsa investigaliilor, dar bazata pe 
simptomatologia prezentata de pacient l1i orientata catre 0 afeC\iune 
digestiva l1i nu cardiaca, a~a cum a rezultat din concluziile raportului 
medico-legal, a condus in mod determinant la moartea pacientului ( actele 
medico-legale au fost avizate de Comisia Superioara Medico - Legala , 
avizele acestei comisii reprezentiind documente cu relevanla 
medico-Iegala, apte de a fi luate in considerare, in pofida altor concluzii 
medico-legale din alte lucrari ). 

Prin rezolutia nr. 1581 C2/2005 a prim-adjunct al procurorului general 
al Parchetului de' pe langa lnalta Curte de Casalie ~i Justilie, 
examiniindu-se legalitatea rezoluliei nr. 8902/2005, menlionata mai sus, a 
constatat ca este nelegala intruciit petenta nu poate formula pliingere 
impotriva actelor procurorului in sensul dispoziliei art. 275 Cod procedura 
penala ~i ca urmare, a infirmat rezolutia nr. 8902/2005, ca nelegala. 

lmpotriva acestei rezolulii m. ' 158/C2/2005, Centrul de Resurse 
Juridice a formulat pliingere care a fost inregistrata pe rolul Judeciitoriei 
Calafat sub nr. 1608/2005. 

Prin pliingerea formulata petenta a criticat aceasta rezolu\ie de 
infirmare, intruciit faza de cercetare penala s-a incheiat prin pronun\area 
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rezolu\iei prin care a fost solu\ionata plangerea formulata de aceasta, 
astfel incat procurorul nu mai poate adopta nici 0 masura legala in cauza, 
motive pentru care rezolu\ia atacata este lovita de nulitate. 

Prin sentin\a penal a nr. 715 din 17 noiembrie 2005, Judecatoria 
Caracal a declinat competen\a de solu\ionare a plangerii formulata de 
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, in favoarea Curtii de Apel Craiova, , , . 
intrucat, in cauza este vorba de infrac\iuni a caror competen\a de 
solu\ionare revine in prima instan\a Cur\ii de Apel. 

Cauza a fost inregistrata pe rolul Cur\ii de Apel Craiova sub nr. 
1996/P/2005, la dosarul .cauzei fiind depuse :1e catre petenta, in 
sus\inerea plangerii, in copie, rezolu\ia nr. 587/2004 §i respectiv rezolu\iei 
nr. 8902/175/R/2005, precum §i un me:' .. :>riu adresat procurorului general 
de catre aceasta. 

Anali~and actele §i lucrarile de la dosarul cauzei, prima instan\a a 
constatat ca plangerea formulata este inadmisibila, intrucat petenta ~I 
Funda\ia Centrul de Resusre Juridice nu poate face parte din categoria 
persoanelor ale caror interese legitime au fost vatamate, in dispozi\iile art. 
278 1 Cod procedura penala, rezultand ca legiuitorul a prevazut situa\ia in 
care plangere poate fi facuta numai de persoana vatamata S8U persoane 
interesate, deci persoana asupra careia s-a rasfrant in mod direct fapta 
sau persoana care a fost vatamata indirect, in urma actului emis de 
procuror, astfel ca a respins, ca inadmisibila plangerea formulata de 
Centrul de Resurse Juridice Bucure§ti, vazand §i dispozi\iile art. 192 alin. 
2 Cod procedura penala. 

lmpotriva acestei sentin\e a declarat in termen legal, recurs 
peti\ionara Centrul de Resurse Juridice, critic~nd-o pentru nelegalitate §i 
netemeinicie, deoarece cauza a fost solu\ionata cu incalcarea art. 278 1 

alin. 3, nefiind depus dosarul de urmarire penala de la Parchetul de pe 
langa ll'lalta Curte de Casatie §i Justitie, ca petitionara a formulat catre 
Parchetul de pe langa lnalta' Curte de Casa\ie §i justi\ie sesizarea ini\iala 
in legatura cu decesul pacientilor de la Spitalul de Psihiatrie Poi ana Mare, 
sesizare in urma careia a fost declan§ata urmarirea penala. lntrucat 
parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale ( rezolu\ia nr. 587/2004 ) 
a formulat plangere la procurorul ierarhic superior, care a fost solu\ionata 
§i ea ( rezolu\ia nr. 8902/2005 ), men\inandu-se prima rezolu\ie. 

Ca urmar<~ a formulat plangere la instan\a, conform art. 278 1 

introdusa la Judecatoria Calafat, care §i-a declinat competen\a in favoarea 
Curtii de Apel Craiova. Ca urmare, ulterior acestui moment Parchetul de 
pe I§nga lnalta Curte de Casa\ie §i Justi\ie nu mai au competen\a de a 
dispune nici un fel de masuri in legatura' cu urmarirea penala in aceasta 
cauza, fiind obligat sa se apere in fa\a instan\ei de judecata. De observat 
este faptul ca rezolu\ia atacata in aceasta cauza a fost emisa ulterior 
atacarii in instan\a a rezolu\iilor nr. 587/2004 §i 8902/2005 §i nu infirma 
solu\ia de neincepere a urmarii penale, ci numai calitatea peti\ionarei de a 
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ataca actele procurorului Tn temeiul art. 275-278 ' din Codul de procedurii 
penalii. . ... 

La dosarul cauzei; Tn recurs, recurenta peti\ionarii a mai depus 0 

cerere de completare a motivelor de recurs prin care criticii solu\ia 
instan\ei de fond, invocand dispoziliile art. 275 din Codul de procedurii 
penalii, respectiv cii orice persoanii poate face plangere Tmpotriva actelor 
procurorului, cu atat mai mult acea persoanii care a formulat sesizarea 
care a stat la baza declan~iirii urmiiririi penale Tn cazul deceselor de la 
Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare. Faptul cii, Centrul de Resurse Juridice 
aliituri de organfia\ia Amnesty Internationar' ~i A.~ I.A.PAS a. formulat 
sesizarea ini\ialii reiese chiar din .cuprinsul rezolu\iei de neTncepere a 
urmiiririi penale prin care a fost finalizatii "er:;etarea penalii, depusii ~i ea 
la dosarul cauzei. Mai mult tJecat atat, Tn rezolu\ia prin care se infirmii 
aceastii ultimii rezolu\ie ~i se dispune relnceperea urmiiririi penale se 
mer,\ione.'azii acelea~i organiza\ii. . 

Instan\a de fond a interpretat gre~t textul art. 278 " Tncalcand astfel 
accesul petitionarei la justitie previizut Tn Conventia Europeanii a , , .... 
Drepturilor ~i Libertii\ilor Fundamentale, art. 13. In calitate de organiza\ie 
neguvernamentalii, avand ca obiect protejarea drepturilor omului ~i a 
statu lui de drept, trebuia sii aibii dreptul de a ataca Tn justi\ie miisurile 
dispuse de procuror care 0 privesc Tn mod direct, privand-o de drepturi 
fundamentale. in interpretarea datii de instan\a de fond textului din art. 
278 " aceastii rezolu\ie nu ar putea fi atacatii Tn nici un fel Tn instan\ii, fiind 
definitivii. Or, tocmai acesta a fost motivul introducerii art. 278 " 
imposibilitatea ataciirii actelor procurorului Tn instan\ii fiind 
neconstitu\ionalii ~i Tnciilcand Conven\ia Europe~nii a Drepturilor Omului. 

Totodatii, solu\ionand cauza fiirii a fi depus dosarul de urmiirire 
penalii Tn care a fost pronun\atii rezolu\ia atacatii, precum ~i considerand 
cii nu poate avea calitate de a ataca actele procurorului, instan\a a 
Tnciilcat art. 278 " care dispune Tn mod imperativ cii judecarea cauzei se 
poate face numai cu depunerea dosarului de urmiirire penalii, precum ~i 
dreptul la un proces echitabil din Conven\ia Europeanii a Drepturilor ~i 
Libertiitilor Fundamentale, art. 6. , 

De asemenea, recurenta peti\ionarii men\ioneazii cii solu\ia 
procurorului a intervenit dupii finalizarea cercetiirii penale prin 
pronuntarea unei rezolutii de neTncepere a urmiiririi »enale, care a fost , , 
atacatii la procurorul ierarhic superior, precum ~i Tn instan\ii, Tn termen 
legal. Astfel, lipsa calitii\ii de persoanii interesatii a Centrului de Resurse 
Juridice de a ataca actele procurorului se putea invoca numai Tn fala 
instanlei de fond investitii cu solu\ionarea plangerii Tmpotriva rezoluliei de 
neTncepere a urmiiririi penale. Acest lucru nu s-a Tntamplat niciodata, Tn 
toate dosarele solu\ionate pana Tn prezent, aceastii exceplie 
neinvocandu-se ( Tn cazul deceselor de la Spitalul de Psihiatrie Poiana 
Mare au fost comunicate 11 rezolu\ii de neTncepere a urmaririi penale, 
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fiind atacate in instan\a 9 dintre ele ). Tn toate, dupa investirea instan\ei, 
Parchetul de pe liinga Tnalta Curte de Casa\ie a comunicat :?i rezolu\ii prin 
care se infirmau solu\iile dispuse- de procurorul ierarhic superior, 
consideriind ca Centrul de Resurse Juridice nu are calitatea de a ataca 
actele procurorului , cum este :?i cea din cauza de fa\a ). Procurorul nu 
poate ignora instan\a de judecata, refuzand depunerea dosarului de 
urmarire penala ( ceea ce s-a intamplat-in toate dosarele, de fond sau 
avand ca obiect calitatea Centrul de Resurse Juridice de a ataca actele 
procurorului, fara excep\ie ), chiar daca in urma controlului intern se 
constata ~a se impun~ redeschiderea cauzelor de fond . 

Fa\a de cele aratate, recurenta peti\ionara a solicitat admiterea 
recursuiui , desfiin\area' rezolu\iei atacate ~ i a se dispune considerarea 
Centrului de Resurse Juridice ca fiind parte ale carei interese sunt 
'Jatamate in cercetarea penala redeschisa de Parchetul de pe langa inalta 
Curte de Casa\ie ~i Justi\ie, intemeindu-:?i recursul pe dispozi\iile -
art. 275-278 1 din Codul de procedura penala, art. 6, 13 din CEDO. 

Recurenta petilionara a depus Hofararea de Guvern nr. 1277 din 13 
august privind recunoa~terea Fundaliei "Centrul de Resurse Juridice", 
persoana juridica rorTiana de drept privat, fara scop patrimonial , ca fiind de 
utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 771/23.08.2004, 
actul aditional la actul de constituire al Fundatiei "Centrul de Resurse , , 
Juridice" autentificat la Biroul Notarilor Publici Asocia\i l. Le~e , 
E. Costescu prin incheierea de autentificare nr. 629 din 11 martie 2005, 
actul aditional la Statui Fundatiei , Centrul de Resurse Juridice" , , 
autentificat la acela~i cabinet notarial prin incheierea de autentificare nr. 
630 dln 11 martie 2005. 

De asemenea a mai depus la dosar, fotocopii ale incheierii din 
24.09.2003 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucure~ti, in dosarul nr. 
163/PJ/2003 prin care s-a admis cererea formulata de Fundalia "Centrul 
de Resurse Juridice", luandu-se act de modificarile intervenite la statutul 
acesteia in conformitate du hotararea Consiliului Director al fundatiei din , 
05.06.2003, autentificata sub nr. 1842/28.07.2003 de B.N.P. "Expert" 
Bucure:?ti, dispunandu-se inscrierea modificarilor in Registrul Special al 
Asocialilor ~i Fundaliilor aflat la grefa Judecatoriei sector 2; incheierii nr. 
40 din 05.04.2002 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucure~ti, in dosarul 
nr.39/F/PJ/2002 , prin care a fost admisa cererea formulata de petenta 
Fundalia "Centrul de Resurse Juridice", dispunandu-se inregistrarea 
modificarii statu lui ~i schimbarea sediului in Registrul special al instanlei; 
sentinlei civile nr. 276 din 18.12.1998 a Tribunalului Bucure~ti, $eclia 
a-IV-a civila, in dosarul nr. 637/PJ/1998 prin care a fost admisa cererea 
formulata de Fundalia pentru 0 Societate Deschisa, acordandu .. se 
personalitate juridica fundaliei "Centrul de Resurse Juridice" ~i 
dispunandu-se inscrierea acesteia in Registrul Special al Persoanelor 
Juridice din cadrul Tribunalului Bucure~ti ; inc~eierii din 10.09.2003 a 
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Judecatoriei Sectorului 2 Bucure~ti, Tn dosarul nr. 149/PJ/2003 prin care a 
fost admisa cere rea formulata de petenta Funda\ia "Centrul de Resurse 
Juridice", luandu-se act de modificarile intervenite la statutul acesteia Tn 
conformitate cu Hotararea Consiliului director din 05.06.2003, autentificata 
de B.N.P. "Expert" sub nr. 1840/28.07.2003, dispunandu-se Tnscrierea 
modificarilor Tn Registrul Special al Asocia\iilor ~i Funda\iilor aflat la grefa 
Judecatoriei sector 2; a Tncheierii din 20.04.2005 a Judecatoriei Sectorului 
2 Bucure~ti, Tn dosarul nr. 57/PJ/2005 prin care a fost admisa cererea 
formulata. de petent~ Fundalia Centrul de Resurse Juridice, luandu-se act 
de modificarile intervenite ta actele constitutive ale funda\iei, conform 

II " p(ocesului-verbal nr. 1/200;; a.lI-· Consiliului Director din 11.01.2005 
autentificat sub nr. 628 din 11.03.2005 de BNP Asociali l. Lel?e l?i E. 
Costescu, dispunandu-se Tnscrierea modificarilor Tn Registrul Special al 
Asocia\iilor l?i Funda\iilor aflat la grefa Judecatoriei Sector 2 Bucure~ti; a 
certificatului de Tnscriere a persoanei juridice fara scop patrimonial la ' 
Judecatoria Sectorului 4 Bucurel?ti (-filele 14-32 dosarul Jnaltei Curti ). 

La termenul din 4 mai 2006, prim termen Tn recurs, s-a solicitat 
amana rea cauzei de catre reprezentantul Ministerului Public pentru a lua 
la cunol?tin\a de actele noi depuse de recurenta, acordandu-se termen la 
15 iunie 2006. 

La termenul de astazi recurenta peti\ionara a lipsit, Tnsa a fost primit 
~i depus la dosar un fax din partea acesteia, ce conIine note scrise, prin 
care se solicita admiterea plangerii l?i a se constata nulitatea rezoluliei 
atacate pentru ca orice persoana poate face plangere Tmpotriva actelor 
procurorulu~ a~a cum dispune art. 275 din Codul de procedura penala, 
considerandu-se ca art. 278 1 din acela~i cod a fost introdus ca 0 garanlie 
a accesului la justi\ie, care este garantat de Constitu\ia Romaniei ~i de 
Conven\ia Europeana a Drepturilor Omului, ca urmare, instan\a de 
judecata Elste obligata sa judece prezenta cauza Tn spiritul dreptului de 
acces la justilie. 

Recurenta petilionara a mai aratat ca prin rezolu\ia atacata a fost 
adusa atingere dreptului sau de a formula plangeri Tmpotriva actelor 
procurorului, Tntr-o cauza Tn care cercetarea penala a fost declan~ata la 
sesizarea sa. Prin rezolulia atacata, Parchetul de pe langa Jnalta Curte de 
Casa\ie .. §i. Justi\ie a hotarat ca ea, ca funda\ie legal cQnstitLJita ~i de 
utilitate- publica nu ar putea sa formuleze plangere Tmpotriva actelor 
procurorului pentru ca nu ar avea calitatea de parte ale carei interese 
legitime au fost afectate. Se solicita a se constata ca scopul ~i obiectul de 
activitate al fundaliei TI reprezinta interesele legitime de apararea 
drepturilor fundamentale ale omului, fiind Tndrepta\ita sa formuleze 
sesiz~ri, plangeri, acliuni Tn justi\ie pentru apararea acestora. 

In spe\a, cercetarea decianl?ata ca urmare a sesizarii formulate de 
aceasta are ca obiect Tncalcarea dreptului la viala, sanatate, la Tngrijiri 
medicale ale pacien\ilor de la Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare, drepturi 
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care sunt fundamentale, prevazute in tratate ~i conven\ii interna\ionale de 
drepturile omuluL Ca urmare, avand in vedere numarul mare de decese ~i 
circumstanlele mortii pacientilor, a solicitat a se constata faptul ca are 
interesullegitim de ~ cere parchetului ~i instan\ei de judecata sa'~ 
pronun\e in legatura cu faptele care au dus la moartea a peste 20 de 
persoane intr-o singura luna. 

Totodata, in ceea ce prive~te interesul sau legitim de a ataca 
rezolutia ce face obiectul acestei dosar nr. 158/C2/2005 se solicita a se , 
constata ca aceasta are ca obiect chiar capacitatea sa de a ataca actele 
procurorulu~ avand un interes subiectiv direct pentru formula rea acestei 
plangeri ( filp 37 dosarul inaltei Curti ) 

ConcllJziile procufOrului asupra recursului declarat de peti\ionara au 
fost consemnate in detaliu in partea introductiva a prezentei decizii. 

Ulterior ramanerii in pronun\are a fost primit la dosar originalul 
notelor scrise ~i transmise anterior prin fax, note ce au fost inregistrate la 
Registratur~Generala a acestei instante sub nr. 23514/15 .06.2006 (filele 
38-39 dosarul inaltei Curti ).' " 

Examinand recursul declarat de peti\ionara "Centrul de Resurse 
Juridice Bucure~ti" impotriva sentin\ei pronuniata de instania de fond , aiat 
in raport cu motivele invocate, cat ~i din oficiu potrivit art. 385 6 alin. 3 din 
Codul de procedura penala, precum ~i art. 13 cu referire la art. 6 din 
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului ~ i a Libertatilor 
Fundamentale, inalta Curte apreciaza recursul peti\ionarei ca fiind fondat 
pentru considerentele ce se vor arata. 

in coniinutul dispozi\iilor art. 278 1 alin. 1 din Codul de procedura 
penala, legiuitorul a prevazut ca, dupa respingerea plangerii facute 
conform art. 275-278 impotriva rezoluiiei de neincepere a urmaririi penale 
sau a ordonaniei ori , dupa caz, a rezolu\iei de clasare, de scoatere de sub 
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, 
persoana vatamata, precum ~i orice alte persoane ale car~r interese 
legitime sunt vatamate pot face plangere in termen de 20 zile de la data 
comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 ~i 
278, la instania careia i-ar reveni , potrivit legii , competen\a sa judece 
cauza in prima instania. 

Din perspectiva tehnicii de reglementare, norma procedurala mai 
sus aratata este complexa, in cuprinsul sau, le9iuitorul , statuand ca 
plangerea care are un asemenea temei 'vizeaza in mod concret solutiile , 
de netrimitere in judecata, acteleprocedurale prin care acestea se pot 
dispune, cum sunt rezolu\ia sau ordonania procurorului, titularii unei 
asemenea plangeri, respectiv persoana vatamata, precum ~i orice alte 
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate, termenul de sesizare 
~i actul de la care acesta se calculeaza, instan\a competenta sa judece 0 

astfel de plangere. 
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Potrivit art. 13 din Conven\ia pentru Apararea Drepturilor Omului ~i a 
Liberta\ilor Fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi ~i liberta\i 
recunoscute de prezenta Conven\ie au fost incalcate, are dreptul sa se 
adreseze efectiv unei instan\e na\ionale, chiar ~i atunci cand incalcarea 
s-ar datora unor persoane care au ac\ionat in exercitarea atribuliilor lor 
oficiale. 

Din analiza cauzei dedusa judeca\ii rezulta ca in mod gre~it instanla 
de fond a pronlln\at solulia respingerii, ca inadmisibila a plangerii 
intemeiata pe dispoziliile art. 278 ' din Codul de procedura penala, 

.·- formlilata de peti\ionara "Centrul de Resurse Juridice", prin excluderea 
" ·\f acesteia din categoria persqanelor ale caror illterese legitime au fost 

vatamate, dand 0 interpretare restrictiva sintagmei folosite de legiuitor 
"orice alte persoane ale caror interese legitime au fost vatamate", in 
sensul ca aceasta vizeaza numai persoana asupra careia s-a rasfrant in 
mod direct fapta penala sau care a fost vatamata indirect, in urma actuilli 
emis de procuror. 

Or, in accepliunea legii , pe calea interpretarii gramaticale a 
sintagmei aratate, respectiv prin folosirea pronumelui nehotarat adjectival 
"orice alte persoane" nu s-a dorit limitarea sferei titularilor, ci dimpotriva 
extinderea acestora, fie persoane fizice, fie juridice, de drept privat, 
urmand ca vatamarea intereselor legitime sa fie dovedita. 

Astfel, in considerentele rezolutiei din 1.02.2005 a Parchetului de pe 
langa inalta Curte de Casalie ~i J~stilie, Seclia de urmarire penala ~i 
criminalistica, data in dosarul nr. 587/P/2004 se mentioneaza in mod 
expres ca .,in luna februarie 2004 Organizalia Amnesty International, 
Asocia\ia Na\ionala a Asiguralilor ~i Pacien\ilor din Asigurarile Sociale de 
Sanatate (A.NAPAS.S.) ~i Centrul de Resurse Juridice, organizalii ce 
activeaza in domeniul prevenirii incalcarii drepturilor omului au sesizat 
organele judiciare in legatura cu faptul ca, in Spitalul de Psihiatrie ~i 

pentru Masuri de Siguranla Poiana Mare, judelul Dolj, au decedat, in 
condi\ii suspecte, in lunile ianuarie ~i februarie 2004, mai mulli bolnavi. 
Organizaliile menlionate au solicitat organeior judiciare sa efectueze 
cercetari asupra deceselor celor 17 pacienli, invocand in principal , 
incalcari ale unor atribulii de ordin administrativ, privind lipsa cronica a 
unor resurse materiale ca: hrana, caldura in saloane, lipsa cronica a unor 
resurse materiale ca: hrana, caldura in saloane, lipsa imbracamintei, a 
patului propriu, etc. sau "grija inadecvata acordate pacien\ilor" de catre 
medici ~i personalul medical mediu ~i auxiliar care au favorizat sau chiar 
cauzat moartea bolnavilor internali in Spitalul de Psihiatrie ..... Centrul de 
Resurse Juridice a solicitat inceperea cercetarilor, identificarea 
persoanelor raspunzatoare ~i trimiterea aces\ora in judecata, pentru 
savar~irea infracliunilor de "rele tratamente aplicate pacien\ilor", neglijen\a 
sau abuz in serviciu .. .". 
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Prin rezolutia din 6.05.2005 a Parchetului de pe langa inalta Curte , -
de Casalie ~i Justilie, Seclia de urmarire penala §i criminalistica, data in 
dosarul nr. 8902J172/N/2005 a fost respinsa plangerea Fundaliei ,Centrul 
de Resurse Juridice", ca neintemeiata. -

in considerentele menlionate se arata ca , Prin plangerea formulata , 
Fundalia ,Centrul de Resurse Juridice' a criticat solulia adoptata in 
dosarul cu numarul de mai sus, in care au fost efectuate acte 
premergatoare pentru stabilirea imprejurarilor, condiliilor ~i cauzei m0tiii 
bolnavului Pirjol Costea, survenita la 5 februarie 2004 in Spitalul de 
Psihiatrie Poiana Mare, jude\ul Dolj. 

Copie i3 rezolutiei de neinceperea urmaririi penale, adoptata in . . ' 
cauza a fost comunicata Centrului de Resurse - Jt.: :· ':jice, astfel ca 
temeiurile in baza carora ·a fost emisa solutia au fost cunoscute in detaliu , 
de persoana care a facut sesizarea. 

Funda\ia ,Centrul de Resurse Juridice' a invocat in cadrul aceleia~i 
plangeri mai multe aspecte considerate ca nelegale §i netemeinicie, J

i 
vizand toate solu\iile adoptate, de~i fiecare caz in parte are particularitatea 1 
sa, a~a cum s-a aratat in fiecare rezoiu\ie adoptata in cauza ... '. 

De asemenea din actele constitutive ale funda\iei depuse la dosar a 
rezultat ca Funda\ia ,Centrul de Resurse Juridice' este persoana juridica 
romana de drept privat, fara scop patrimonial, de utilitate publica, 
recunoscuta prin HG nr. 1277 din 13 august 2004. 

in actele adi\ionale la actul de constituire ~i la statutul Funda\iei 
,Centrul de Resurse Juridice" autentificate la Biroul Notarilor Publici 
Asocia\i L. Le~e , E. Costescu, prin incheierile de autentificare nr. 629 ~i 
630 din 11 martie 2005 in cadrul activita\ilor ~i obiectivelor se eViden\iaza 
printre altele la ,pct. 15. con~tientizarea de catre societate a necesita\ii 
protec\iei drepturilor §i liberta\ilor fundamentale, a progresului prin 
eliminarea discriminarii ~i acordarea de ~anse egale, a asigurarii accesului 
liber la justi\ie; 16. promovarea ~i intarirea calita\ii actului de justi\ie ~i 
sus\inerea rolului dreptului in asigurarea unei bune guvernari". 

Modificarile prod use in statutul funda\iei, in actele constitutive au 
fost inscrise in eviden\ele speciale ale instan\elor judecatore~ti, a~a cum 
rezulta din hotararile depuse la dosar. 

ina Ita Curte considera ca Fundatia "Centrul de Resurse Juridice" se , 
circumscrie categoriei de "orice persoana ale carei interese legitime· ~:Jnt 
vatamate" eviden\iata in con\inutul dispozi\iilor art. 278 1 alin. 1 din Codul 
de procedura penala, legitimitatea interesului sau, materializandu-se in 
sesizarea efectuata in vederea aflarii imprejurarilor deceselor celor 17 
pacien\i din Spitalul de Psihiatrie de la Poiana Mare, in lunile ianuarie
februarie 2004, in scopul protejarii dreptului la via\a, a interzicerii 
tratamentelor inumane ~i degradante pentru declan~area unei anchete 
oficiale aprofundata ~i efectiva in vedere identificarii §i pedepsirii 
persoanelor responsabile de incalcarea dreptului aratat §i aplicarea relelor 
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tratamente, in conformitate cu prevederile art. 2 ~i 3 din Conventia . , 
Europeana a Drepturilor Omului, respectiv de realizare a con~tientizarii 
societalii de necesitatea protecliei drepturilor ~i libertalilor fundamentale, 
asigurarea accesului la justilie, ceea ce corespunde obiectului sau de 
activitate, ca fundalie, persoana juridica romana de drept privat, fara scop 
patrimonial, de utilitate publica. 

Interesul sau legitim a fost dovedit, prin declan~area efectiva de 
cercetari, care ~i in prezent se afia in derulare. 

Totodata, posibilitatea formularii plangElrii in condiliile art. 278 1 alin. 
1 din Codul de procedura penala, de catre categoriile de titulari aratali, uin 
care face parte ~i recurenta p!ltilionara, iar ulterior exerci!area unui recurs 
in condiliile art. 278 1 alin 10, reprezinta 0 acliune in justilie, de care 
petilionara a uzat, ce se inscrie ~i in accepliunea prevederilor art. 13 din 
Convenlia Europeana a Drepturilor Omului, in sensul dreptului la un 
recurs efectiv in fala instanlei nalionale, respectiv a unui control judiciar, 
mecani.smul contenciosului european dobandind un caracter subsidiar. 

De asemenea, in considerentele sentinlei instanlei de fond s-a facut 
menliunea ca a fost investita prin declinare de competenla de catre 
Judecatoria Caracal prin sentinla penala nr. 715 din 17 noiembrie 2005, 
dar din dosarul ce apal"\ine instanlei de la care s-a declinat cauza, rezulta 
ca Judecatoria Calafat prin sentinla penal a nr. 716 din 17 noiembrie 2005 
pronunlata in dosarul nr. 1614/2005 a declinat competenla de solulionare 
a plangerii forrnulata de Fundatia Centru de Resurse Juridice im~otriva , . 
rezoluliei nr. 1611 C2/2005 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de 
Casalie ~i Justilie, ( filele 1-31 dosarul nr. 1614/2005, iar adr~a de 
investire a CUl"\ii de Apel Craiova, a fost emisa de Judecatoria Calafat ( fila 
1 dosarul nr. 1996/P/2005 ). 

Totodata, numarul rezolutiei atacate in plangerea initiala a 
petilionarei este 161/C2/2005 a Parchetului de pe langa lnalta C~rte de 
Casalie ~i Justilie, iar in conlinutul ~i dispozitivul sentinlei se fac refE:riri la 
rezolulia nr. 158 IC2 din 20 iulie 2005 a Parchetului de pe langa Ina Ita 
Curte de Casatie ~i Justitie. . , , 

Inalta Curte nu poate avea in vedere, solicitarea recurentei 
petilionare a reline cauza spre rejudecare, in sensul solu\ionarii plangerii 
formulate, deoarece pe de-o parte s-ar incalca un grad de jurisdiclie, iar 
pe de alta parte urmeaza a fi fa cute verificari cu privire la actul atacat, in 
raport cu cele mai sus aratate. 

lnalta Curte apreciaza critica formulata de recurenta petitionara 
"Centrul de Resurse Juridice" ca fiind intemeiata in limitele ara"tate. ' 

Fata de aceste considerente, lnalta Curte, in baza art. 385 15 pct. 2 , 
lit. c din Codul de procedura penala, va ad mite recursul declarat de 
petilionara Centru de Resurse Juridice 8ucure~ti impotriva sentin\ei 
penale nr. 21 din 28 februarie 2006 a CUl"\ii de Apel Craiova - Seclia 
Penala. 

., '., 
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• Se va casa sentin\a penalii nr. 21 din 28 februarie 2006 a Cur\ii de 
Apel Craiova - Seclia Penalii ~i se va trimite cauza spre rejudecare la 
Curtea de Apel Craiova, cu respectarea dispoziliilor legale previizute de 
art. 278 1 din Codul de procedurii penalii privind calitatea de petilionara a 
Funda\iei "Centrul de Resurse Juridice", verificarea ~i menlionarea legalei 
sale investiri , precum §i a rezoluliei atacate, i n vederea pronun\arii unei 
hotarari legale §i temeinice. 

PENTRU ACFSTl MOTIVE 
TN NUMELE LEGIi . 

-. DECIDE: 

Admite recursul decl3rat de peti\ionara CENTRU DE RESURSE 
JURI DICE BUCUREl?Tlimpotriva sentinlei penale nr. 21 din 28 februar!e 
2006 a Cur\ii de Apel Craiova - SeC\ia Penalii. 

Caseaza sentinta penalii nr. 21 din 28 februarie 2006 a Curtii de , , . 
Apel Craiova - Seclia Penala §i trimite cauza spre rejudecare la Curtea de 
Apel Craiova. 

Definitiva. 
Pronunjata, in §edin\ii publica, azi 15 iunie 2006. 

PRE$EDINTE, 
I. Griga 

Red . RAP. 
Tehnored. RAP. 
Ex. §i 6 ex. 
Data 
tehnored. 03.07.2006 

JUDECATOR, 
M.C. Buta 

\ 

MAGISTRAT ASISTENT, 
S. Stoenescu 

JUDECATOR, 
RA Popa 
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