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INTRODUCERE

Studiul a fost realizat in cadrul proiectului ,,Stop discrimination against people with mental
disabilities” (2010), finantat de CEE Trust si implementat de organizatiile Fundatia ,Pentru
Voi”, Centrul de Resurse Juridice si Institutul pentru Politici Publice. Nevoia efectuarii acestei
scurte analize legislative a venit din activitatea de mai multi ani a celor trei organizatii in
domeniul apararii drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale.

Esential In apdrarea oricarui drept al persoanei este existenta capacitatii juridice de a
introduce o petitie sau o actiune in instantd in mod valabil. Tn cazul persoanelor cu
dizabilitati mintale puse sub interdictie judecatoreasca invocarea drepturilor lor si solicitarea
respectdrii i apararii acestor drepturi nu poate fi facuta legal in mod direct de citre acestea,
ci prin intermediul tutorilor sau al autoritatii tutelare.

Fundatia ,Pentru Voi”, in calitate de coordonator al activitatii unei unitati economice
protejate, a experimentat Tn decursului ultimilor ani situatii Tn care interdictia de a munci
impusa persoanelor puse sub interdictie prin Codul muncii a privat un numar de persoane
puse sub interdictie de la posibilitatea de a se angaja si beneficia in mod legal de un contract
de munca si de toate avantajele pe care acesta le presupune - o remuneratie salariala,
asigurare sociald, asigurare de sanatate, vechime in munca, protectia muncii, protectie in
fata concedierii nelegale, protectie in caz de somaj, inclusiv recalificare si reconversie
profesionala etc.

Tn urma acestui studiu am tras concluzia ci problema specifici a interzicerii angajarii
persoanelor puse sub interdictie judecatoreasci este strans legatad de situatia legislatiei mai
largi in domeniul capacitatii juridice a persoanei fizice in Romania, in care persoana este pusa
sub interdictie totala cu privire la toate actele juridice din orice domeniu, fara a diferentia
anumite acte fatd de care persoana in cauzi ar putea avea capacitatea de a intelege si decide
asupra lor. Drept urmare, probleme si potentialele solutii identificate urmeaza o abordare
comprehensive care vizeaza pe langa chestiunile ce tin de dreptul muncii si cadrul legal mai
larg privind capacitatea juridica a persoanei fizice.

Dificultatile si nevoile aratate mai sus au fost probabil intadlnite si de alte organizatii ale
societatii civile, de alti profesionisti care lucreaza cu persoanele cu dizabilitati mintale puse
sub interdictie judecatoreascd, de avocati ai persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca,
de procurori si judecitori sesizati cu incalcari ale drepturilor acestor persoane.

1




Tutela — protectie sau obstacol in calea integrdrii persoanelor cu dizabilitdti intelectuale?

Ele sunt Tn primul rand dificultati ale persoanelor puse sub interdictie si ale familiilor lor. De
aceea speram ca studiul acesta sa le foloseasca si lor. Obiectivele studiului sunt sa identifice
daci legislatia romaneasca in domeniul capacitatii juridice a persoanelor puse sub interdictie
judecatoreasca si prevederile din Codul muncii care interzic angajarea persoanelor care au
statut de persoana pusa sub interdictie judecidtorescd sunt in armonie cu standardele
nationale si internationale de drepturile omului, sa identifice situatiile in care drepturile
acestor persoane pot fi puse in pericol si sa propuna solutii pentru imbunatatirea sistemului
de protectie juridica a persoanelor puse sub interdictie judecatoreascd in conformitate cu
standardele de drepturile omului.

Tn prima parte a studiului vom face o scurtd descriere a legislatiei si practicii judiciare
romanesti Tn vigoare in ceea ce priveste capacitatea juridicd, in special punerea sub
interdictie judecdtoreasca a persoanei.

Tn a doua parte vom arita ci noul Cod civil, care va intra in vigoare la o dati ulterioars, nu
modificd decat in mica masura legislatia actuala si vom prezenta cele cateva noutatile cu care
vine acest nou act normativ.

Tn a treia parte vom infitisa o serie de studii de caz din activitatea curentd a organizatiilor
care au realizat acest studiu si un model de lege in domeniul tutelei partiale din Ungaria, un
stat vecin, nou intrat in Uniunea Europeana care recent a profitat de procesul legislativ de
modificare a codurilor juridice pentru a aduce sistemul de protectie a persoanei puse sub
interdictie judecdtoreasca in armonie cu standardele internationale de drepturile omului in
domeniu. Tn partea a treia vom analiza legislatia prezentati in celelalte sectiuni din
perspectiva drepturilor omului si vom prezenta standardul Curtii Europeen a Drepturilor
Omului care a sanctionat Rusia pentru incédlcarea dreptului la viata privata in legatura cu
legislatia sa in domeniu, asemanatoare legislatiei romanesti actuale.

La final, vom face o listd neexhaustivd de recomandari pentru autoritatile publice si pentru
alti actori implicati in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale.
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I. SCURTA DESCRIERE A CADRULUI LEGAL iN VIGOARE

Tn aceastd sectiune am realizat o descriere a cadrului legal in vigoare structurati in ordinea
intrebarilor firesti care pot aparea in momentul in care cineva se confrunta cu o situatie de
punere sub interdictie judecatoreasca a unei persoane fizice — de la care este legea care se
aplica si ce Tnseamna ea, pana la criteriile de punere a unei persoane sub interdictie
judecatoreascd, cine poate cere aceastd masurd si la ce trebuie si se astepte persoana in
timpul procedurii in fata instantei si cum schimbid masura de punere sub interdictie
judecatoreascd viata persoanei.

1. Care sunt prevederile legale care se aplicd in domeniul capacitdtii juridice a persoanei
fizice?

In domeniul muncii, art. 13 din Codul muncii stabileste ca reguld — capacitatea de munci a
persoanei incepe de la varsta de 16 ani. Aceasta inseamna cd angajatorii pot incheia
contracte de munci valabile si legale numai cu persoane care au implinit varsta de 16 ani. In
mod exceptional, se poate incheia un contract de munca cu un copil de la varsta de 15 ani,
cu acordul parintilor sau al reprezentantilor legali, pentru activitati potrivite cu dezvoltarea
fizica, aptitudinile si cunostintele sale, daca astfel nu fi sunt periclitate sanatatea, dezvoltarea
si pregitirea profesionald. in cazul persoanelor puse sub interdictie judecitoreasca,
incadrarea in munca a acestora este strict interzisa, fara nici o exceptie (art. 13 alin.4 din
Codul muncii).

De exemplu: Un teatru poate angaja cu contract de munca cu timp partial un adolescent in
varstd de 15 ani pentru a lucra ca figurant intr-o piesa de teatru in care au un
personaj la varsta adolescentei. Tn acest scop teatru are nevoie de acordul
parintesc sau al reprezentantului legal al copilului. Pe de alta parte, angajarea
unui adolescent de 15 ani ca miner nu este permisa conform legii deoarece
pune in pericol sanatatea copilului.

Daca adolescentul a implinit varsta de 16 ani, atunci acordul parintesc nu mai este necesar
pentru incheierea unui contract de munca.

O persoana pusa sub interdictie judecatoreasca care lucreaza in fiecare zi patru ore la o
unitate protejata, in activitatea de sortare de pungi sub supravegherea unui educator, nui se
poate incheia contract de munca in baza legii, nici macar cu acordul tutorelui.

In domeniul mai general al capacitdtii juridice a persoanei fizice, legislatia romaneasci
dateaza din anii '50. Noul Cod civil care include si Codul familiei nu schimba fundamental
aceastd legislatie invechitd.) Noul Cod civil, adoptat in 2009, nu este incd Tn vigoare, ci va
intra in vigoare la o data ulterioara stabilita printr-o lege viitoare. De aceea ne vom referi in
special la legislatia actualmente in vigoare si vom detalia prevederile Noului Cod civil intr-o
sectiune separata:

= Codul Familiei, Legea 4/1953
. Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice

Legea 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial nr. 511/24.07.2009.
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ART. 13

(1) Persoana fizica dobandeste capacitate de munci la implinirea varstei de 16 ani.

(2) Persoana fizici poate incheia un contract de munca in calitate de salariat si la implinirea
varstei de 15 ani, cu acordul parintilor sau al reprezentantilor legali, pentru activitati
potrivite cu dezvoltarea fizicd, aptitudinile si cunostintele sale, daca astfel nu i sunt
periclitate sanatatea, dezvoltarea si pregatirea profesionala.

(3) Incadrarea in munci a persoanelor sub varsta de 15 ani este interzisi.

(4) Incadrarea in munci a persoanelor puse sub interdictie judecitoreasci este interzisa.

(5) Incadrarea in munca in locuri de muncé grele, vitimitoare sau periculoase se poate face
dupa implinirea varstei de 18 ani; aceste locuri de munca se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.

Extras din Codul muncii aprobat prin Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, actualizatda

CAP. 2 Interdictia

ART. 142 Cel care nu are discernimant pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza
alienatiei mintale ori debilitatii mintale, va fi pus sub interdictie. Pot fi pusi sub interdictie si
minorii.

ART. 143 Interdictia poate fi ceruta de autoritatea tutelard, precum si de toti cei prevazuti in
art. 115.

ART. 144 Interdictia se pronunta de instanta judecatoreasca cu concluziile procurorului si Tsi
produce efectele de la data cand hotararea a ramas definitiva. [...]

ART. 147 Regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit varsta de patrusprezece ani
se aplica si in cazul tutelei celui pus sub interdictie, in masura in care legea nu dispune altfel.

[...]

ART. 149 Tutorele este dator sa ingrijeasca de persoana celui pus sub interdictie, spre a-i
grabi vindecarea si a-i imbunatati conditiile de viata; in acest scop, se vor intrebuinta
veniturile si, la nevoie, toate bunurile celui pus sub interdictie. Autoritatea tutelara, de acord
cu serviciul sanitar competent si tinand seama de imprejurari, va hotari daca cel pus sub
interdictie va fi ingrijit la locuinta lui ori intr-o institutie sanitara. [...]

ART. 151

Daca au incetat cauzele care au provocat interdictia, instanta judecatoreasca va pronunta,
ascultind concluziile procurorului, ridicarea ei. Cererea se va putea face de cel pus sub
interdictie, de tutore, precum si de toti cei prevazuti in art.115. [...]

Extras din Codul Familiei aprobat prin Legea 4/1953, actualizat
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ART. 5 Persoana fizica are capacitatea de folosinta si, in afara de cazurile prevazute de lege,
capacitatea de exercitiu. Capacitatea de folosintd este capacitatea de a avea drepturi si
obligatii. Capacitatea de exercitiu este capacitatea persoanei de a-si exercita drepturile si de a-
si asuma obligatii, sdvarsind acte juridice.

ART. 6 Nimeni nu poate fi ingradit Tn capacitatea de folosinta si nici lipsit, in tot sau in parte, de
capacitatea de exercitiu, decat in cazurile si in conditiile stabilite de lege. Nimeni nu poate
renunta, nici in tot, nici in parte, la capacitatea de folosinta sau la cea de exercitiu.

ART. 8 Capacitatea deplind de exercitiu Tncepe de la data cand persoana devine majora.
Persoana devine majora la implinirea varstei de optsprezece ani. Minorul care se casatoreste,
dobandeste, prin aceasta, capacitatea deplina de exercitiu.

ART. 11 Nu au capacitate de exercitiu:
a) minorul care nu a implinit virsta de patrusprezece ani; b) persoana pusa sub interdictie.
Pentru cei ce nu au capacitate de exercitiu, actele juridice se fac de reprezentantii lor legali.

Extras din Decret nr.31 din 30 ianuarie 1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice

2. Care sunt tipurile de capacitate juridicd a persoanei si ce inseamnd ele?

Exista doua tipuri de capacitate juridica a persoanei: capacitate de folosintd si capacitate de
exercitiu.2 Capacitatea de folosinta incepe de la nasterea persoanei si inceteazd cu moartea
acesteia. Capacitatea de folosinta reprezinta capacitatea oricarei persoane de a avea drepturi si
obligatii. Capacitatea de exercitiu este obtinutd, de principiu, la majorat (18 ani) si reprezinta
capacitatea persoanei de a-si exercita drepturile si de a-si asuma obligatii, savarsind acte
juridice.?

De exemplu: Capacitatea de folosinta in legatura cu dreptul de proprietate ihseamni ca o
persoand poate si fie titulard a dreptului de proprietate asupra unei locuinte.
Capacitatea de exercitiu Tn legdturd cu dreptul de proprietate inseamni cd o
persoana poate sd vanda locuinta respectiva, sa o inchirieze, etc.

Capacitatea de folosinta in legatura cu dreptul de a avea acces la informatie si cu dreptul la
sanatate Tnseamna ca o persoana poate sa fie titulara a dreptului de a avea acces la informatii
despre starea sa de sanatate. Capacitatea de folosinta in legdturad cu aceste drepturi consta in
posibilitatea persoanei de a cere in nume propriu si intre Tn posesia informatiilor respective,
prin introducerea unei cereri administrative sau printr-o actiune in justitie.

n timp ce capacitatea de folosinti existd pentru fiecare persoani de la nastere pani la moarte
si nu poate fi alteratd, capacitatea de exercitiu poate fi restransa prin lege. Astfel, conform
legii, nu au deloc capacitate de exercitiu minorii sub 14 ani si interzisii judecatoresti. Actele
juridice incheiate de acestia sunt lovite de nulitate relativa. Aceasta Thseamna ci ele pot fi

A se vedea Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice.
A se vedea Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, art.5, 7.
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anulate la cererea minorului/interzisului, a parintilor sau a tutorelui acestuia. Minorul care a
implinit varsta de patrusprezece ani are capacitatea de exercitiu restransd. Aceasta inseamna
ca minorul care a Tmplinit varsta de patrusprezece ani poate incheia actele juridice cu
incuviintarea prealabild a parintilor sau a tutorelui.* Astfel, situatia minorului care a implinit 14
ani este chiar mai buna decat a interzisului judecatoresc.

De exemplu: Minorul sub 14 ani si persoana pusa sub interdictie judecatoreasca sunt titulari ai
dreptului la acces la informatie si ai dreptului la sanatate, insa nu pot sa ceara
conform legii ei insisi sd li se comunice informatiile despre starea lor de sanatate.

Daca vor face o astfel de cerere, pot fi in mod legal refuzati. Doar parintele, reprezentantul
legal, respectiv tutorele pot face o cerere validd pentru a intra in posesia informatiilor
respective. Minorul care a implinit varsta de 14 ani poate sa facd o cerere administrativa sau sa
introduca o actiune in justitie in legatura cu accesul la informatii despre starea sa de sanatate,
cu Tncuviintarea parintelui sau a reprezentantului legal.

3. Care pot fi temeiurile pentru punerea sub interdictie judecdtoreacd a unei persoane?

Temeiurile pentru punerea sub interdictie judecitoreasca a personei sunt previzute in art.142
din Codul familiei. Pentru a se justifica in fata instantei de judecata nevoia de a pune sub
interdictie judecdtoreasca o persoand, este nevoie sd se demonstreze prezenta “alienatiei
mintale” sau a “debilitatii mintale” si cumulativ a lipsei discerndmantului pentru a se ingriji de
interesele proprii datoritd uneia dintre aceste doua stari. Cele doud expresii folosite de lege
(“alienatia mintald”, “debilitatea mintald”) sunt foarte generale, nu sunt definite in legislatie,
iar cazuistica instantelor de judecati oferd indrumare limitati. in plus, in domeniul psihiatrie si
psihologie nu se opereazi cu astfel de dignostice.

Pornind de la hotdrari judecitoresti recente, am identificat o lista de situatii pentru care
instantele de judecata din Romania au dispus punerea sub interdictie judecdtoreasca. Se poate
observa ca situatiile avute in vedere de instante au un anumit grad de generalizare si nu
identifica capacitate de intelegere si decizie a persoanei in legatura cu diferite fapte sau acte pe
care persoana ar trebui si le intreprinda pentru a trii cu un anumit grad de autonomie.

Aceste temeiuri sunt limitativ prevazute de lege, intelegandu-se ca alte motive decat alienatia si
debilitatea, care provoaca lipsa de discerndmant, nu pot fi retinute ca temeiuri pentru aplicarea
masurii punerii sub interdictie.’

> prezenta unei afectiuni psihice de ordin psihotic sau demential;

> persoana sd fie deficitard sau defectivd mintal;

> incapacitatea de a aprecia natura consecintelor propriilor actiuni intr-o mdsurd care sd
le permitd sd se ingrijeascd in mod adecvat de propriile interese;

> dificultdtile mentale sd fie generale si permanente, nu temporare.

4 A se vedea Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, art.9.

Curtea de Apel Timisoara, Sectia civila, Complet specializat de familie si minori, Deciza nr.262 din
17.03.2009 (atasati).
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Curtea de Apel Timisoara, Sectia civili, Complet specializat de familie si minori,
Deciza nr.614 din 09.06.2009

Prin Decizia nr.614 din 09.06.2009, Curtea de Apel Timisoara a pastrat solutiile date de
Tribunalului Timisoara si Judecatoria Lugoj de respingere a cererii de punere sub interdictie
judecatoreascd a unei femei. Cererea a fost depusa de fostul sot al acesteia, cu care era in
conflict din perioada in care erau casatoriti si dupa divort. Femeia a introdus si ea mai multe
plangeri penale impotriva fostului sot si o cerere de punere sub interdictie judecatoreasca a
acestuia. Hotararea instantei de fond a fost luatd pe baza lipsei vreunui act medical referitor la
sanatatea mintala a femeii si a neindeplinirii conditiilor prevazute in art. 142 din Codul familiei,
conform raportului de expertiza psihiatrico — legala intocmit de Institutul de Medicina Legala
Timisoara: ,,...intimata nu prezintd nici o afectiune psihicd de ordin psihotic sau demential si,
respectiv, nu este deficitard sau defectivd mintal, si ca atare nu prezintd un diagnostic care sd
fie asimilat conceptelor juridice de alienatie mintald sau debilitate mintald.”

Fata de sustinerile fostului sot ci dupa divort femeia s-ar comporta agresiv, ar face scandal si |-
ar ameninta ca il scoate afara din casa, instantele au retinut cd aceste circumstante nu se
incadreaza in situatiile de punere sub interdictie judecatoareasca, iar aceste situatii sunt
limitativ prevazute de lege: ,Din dispozitiile art. 142 Codul familiei, rezultd cd situatiile de
punere sub interdictie sunt limitativ prevdzute, respectiv, alienatia mintald ori debilitatea
mintald, care provoacd lipsd de discernamadnt.”

Tribunalul Suprem, sectia civili, decizia nr.1035/19706

Decizia Tribunalului Suprem din 1970 ofera indrumare instantelor judecatoresti despre cum si
identifice situatiile Tn care se justificd luarea masurii de punere sub interdictie judecitoreasca:
»Conform art.142 din Codul familiei, restrictiile pot fi impuse persoanelor care datorita pierderii
capacitatii mentale sau datorita debilitatii mintale sunt incapabili sa aprecieze natura si
consecintele propriilor actiuni intr-o masura care sa le permita sa se ingrijeasca in mod adecvat
de propriile interese. Aceasta prevedere legala presupune ca in mod necesar dificultatile
mentale generale si permanente sa existe inainte ca asemenea restrictie sa fie impusa asupra
persoanei. Pierderea temporara a facultatilor mintale, pierderea cunostintei datorita intoxicarii
sau hipnozei, etc nu atinge standardele necesare pentru impunerea acestei restrictii.”

4. Care sunt persoanele care pot sd ceard in justitie punerea sub interdictie judecdtoreascd a
unei persoane?

Procedura punerii sub interdictie poate fi practic initiatd de orice persoand.’ Codul familiei

xn.8

prevede o lista larga de persoane si expresia ,orice altd persoana”:

Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr.1035/1970, citatd de European Parliament, Directorate General
Internal Policies of the Union, Comparative Study on the Legal Systems of the Protection of Adults Lacking
Legal Capacity [European Parliament Comparative Study], p.139, Noiembrie 2008, PE 408.328, disponibil
la http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?file=23687 (21.06.2010).
’ De asemenea, pentru identitate de ratiune, procedura ridicarii masurii punerii sub interdictie poate fi initiatd de
orice persoana.

8 A se vedea Codul familiei, art. 143 si art. 115.
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> Autoritatea tutelard,

> persoanele apropiate persoanei in cauzd,

> administratorii si locatarii casei in care locuieste persoana in cauzd;

> instantele judecdtoresti, procuratura si politia, cu prilejul pronuntdrii, ludrii sau
executdrii unor mdsuri privative de libertate,

> organele administratiei publice locale sau centrale,

> institutiile de ocrotire,

> orice altd persoand.

Tn anul 2006, legiuitorul roman a dat posibilitatea persoanelor juridice private care asiguri
protectia si ingrijirea persoanelor cu handicap sa fie numite tutore atunci cand persoana nu are
rude ori persoane care sa accepte tutela. Numirea unei persoane juridice private ca tutore este
dispusa de instanta de judedata, nu de autoritatea tutelara ca in cazul persoanelor fizice.?

ART. 25

(1) Persoanele cu handicap beneficiaza de protectie impotriva neglijarii si abuzului, indiferent
de locul unde acestea se afla.

(2) Tn cazul in care persoana cu handicap, indiferent de varsta, este in imposibilitate totald sau
partiald de a-si administra bunurile personale, aceasta beneficiaza de protectie juridicd sub
forma curatelei sau tutelei si de asistenta juridica.

(3) Odata cu preluarea tutelei, tutorele are obligatia de a face un inventar al tuturor bunurilor
mobile si imobile ale persoanei cu handicap si prezinta anual un raport de gestiune autoritatii
tutelare din unitatea administrativ-teritoriald in care persoana cu handicap are domiciliul sau
resedinta.

(4) Tn cazul in care persoana cu handicap nu are rude ori persoane care si accepte tutela,
instanta judecatoreasca va putea numi ca tutore autoritatea administratiei publice locale sau,
dupa caz, persoana juridica privata care asigura protectia si ingrijirea persoanei cu handicap.
(5) Monitorizarea respectarii obligatiilor care revin tutorelui persoanei cu handicap este
asigurata de autoritatea tutelara din unitatea administrativ-teritoriald in a carei raza isi are
domiciliul sau resedinta persoana cu handicap.

(6) Parintele, reprezentantul legal, tutorele, precum si organizatia neguvernamentala al carei
membru este persoana cu handicap o poate asista pe aceasta in fata instantelor judecatoresti
competente.

(7) Judecarea cauzelor care au ca obiect obtinerea de catre persoanele cu handicap a
drepturilor prevazute de prezenta lege se face cu celeritate.

Extras din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap

° A se vedea Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 25 alin .4.
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Curtea de Apel Cluj, Sectia Civila, de Munca si Asigurari Sociale, pentru Minori si Familie,
Decizia civild nr. 539/R/2009 din 06.03.2009

Cererea initiala a vizat o solicitare de scoatere sub interdictie a unei persoane care a dobandit

acest statut in anul 2003, pe baza hotirarii Tribunalului B.-N. Tn luarea acestei hotarari

Tribunalul B.-N. s-a intemeiat pe douad rapoarte de expertizd medico-legald, respectiv

psihiatricd emise de Institutul de Medicina Legald C.-N. Din aceste rapoarte reiesea ca:
,persoana a carei punere sub interdictie s-a solicitat este bolnava psihic, prezentand
tulburari de personalitate polimorfa, avand diagnosticul de sindrom de dependenta
etanolica cu degradare etico - morala, stare post U., neavand capacitatea psihica de
a se administra si a-si reprezenta singur interesele.”

Tn anul 2007, in care s-a introdus cererea de scoatere sub interdictie, acelasi Institut de
Medicina Legala C.-N. a confirmat diagnosticul pus in 2003, insd spre deosebire de expertiza
din 2003, a concluzionat ca cel pus sub interdictie are discernamant. Pe baza expertizei si a
constatdrilor directe ale instantei, aceasta a hotdrat scoaterea de sub interdictie a persoanei
in cauza:
,insd, in prezenta cauza raportul de expertizd medico - legald psihiatrica efectuat de
Institutul de Medicina Legala C - N a concluzionat ca, intr-adevar, cel pus sub
interdictie prezinta diagnosticul "tulburare de personalitate mixta cu note timopate;
sindrom de dependenta de alcool in antecedente; abstinentda controlatd", insa in
cadrul starii psihice actuale are discernamant, concluzii intarite si de declaratia luata
de instanta la ultimul termen de judecata. Reclamantul O. S. O. a redat cu multa
usurintda amanunte din viata sa, cu indicarea precisa a unor date, relevand ca se
gospodareste singur, fiind ajutat si de alte persoane, iar inscrisurile depuse la dosar
tribunal fac referire la adoptarea de catre acesta a unei conduite normale in
societate, nefiind implicat in conflicte cu alte persoane sau institutii, astfel ca
instanta s-a putut nemijlocit convinge ca, starea psihica descrisa in expertiza
corespunde realitatii.”

Curtea de Apel Cluj a sustinut hotararile instantelor inferioare aratand pe fond faptul ca
solutia judecatoriei este farda dubiu fundamentata probator. Curtea de apel a subliniat in ce a
constat metodologia aplicata in cadrul expertizei medico-legale psihiatrice si a aratat ca fi este
permis aceluiasi specialist sa efectueze mai multe expertize cu privire la aceeasi persoana, la
diferite intervale de timp:
,Constatdrile medicilor s-au intemeiat pe o observare obiectivda a pacientului
internat pentru o perioada de 4 zile, 19 iunie — 22 iunie 2007, din multiple puncte
de vedere, supunandu-l unor examene psihice, psihologice, dar si
complementare. D. informatiilor obtinute au condus la ideea modificarii
substantiale a starii individuale a interzisului comparativ cu rezultatul evaluarilor
anterioare, avute in vedere de comisie, contrar afirmatiei apelantei, sens in care
s-au enumerat in preambulul expertizei toate actele medicale si medico-legale
ce-| privesc.”

...Chiar daca medicul psihiatru I. F. si psihologul principal E. S. au luat parte la expertizarea
lui O. S.-E. atat in dosarul 4289/2002 al Tribunalului Bistrita-N, catsiin cadrul
prezent, incompatibilitatea stipulata de articolul 10 din 0.G.1/2000 aprobatd prin
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L.459/2000 nu se regaseste in speta deoarece litigiile se bazeaza pe imprejurari de fapt
diferite. i este permis aceluiasi specialist s3 constate situatia stirii sdnatatii unei persoane
la diferite intervale de timp, cu posibilitatea schimbarii parerii in functie de modificarile
care obiectiv pot surveni in starea unui individ.”

Curtea de Apel Cluj a sustinut hotararile instantelor inferioare aratand ca din punct de
vedere procedural, actiunea este legal introdusa, deoarece asa cum orice persoana poate
sa ceara punerea sub interdictie judecatoreasca a unei persoane, pentru identitate de
ratiune, tot orice persoand poate sa ceara scoaterea de sub interdictie judecdtoreasca a
unei persoane:
,De altfel, se remarca aspectul ca la litera ,,d” din articolul evocat se mentioneaza
ca demersul judiciar poate fi declansat ,de orice persoana”, fara ca legea sa
instituie vreo conditie obligatorie in persoana celui care sesizeaza instanta cu
intervenirea unei cauze care sa atraga luarea masurii de ocrotire sau incetarea
temeiurilor care au provocat-o. Reglementarea este sustinuta de scopul general
al institutiei punerii sub interdictie, acela de aparare a participantilor la circuitul
civil de a contracta cu bolnavi psihic, dar si de scopul esential prin care se
urmareste ingrijirea persoanei lipsite de discernamant din cauza alienatiei ori
debilitatii mentale. T., orice persoana este abilitata sa ceara ridicarea ei.”

5. Ce trebuie avut in vedere in legdturd cu procedura punerii sub interdictie?

> Unde se introduce cererea de punere sub interdictie?

Cererea de punere sub interdictie judecatoreasca se depune si se judeca de judecatoria de la
domiciliul persoanei a cirei puneri sub interdictie judecatoreasca se cere.”®

> Cine mai participd la procesul de solutionare a cererii de punere sub interdictie?
Participarea procurorului este obligatorie in fata instantei.™*

Persoana a cdrei punere sub interdictie judecitoreascd se examineaza in cauzd trebuie
audiati. Tntr-un caz din 2000, Curtea Suprema de Justitie a statuat ci ,,audierea persoanei in
cauza nu este obligatorie, Tn cazurile in care instanta apreciaza ca nu este posibil sa efectueze
o audiere, insd existd dovezi privind starea de sinitate a persoanei.”*? Intr-o decizie mai
recenta, s-a retinut validd audierea persoanei in cauza de catre procuror in prezenta
personalului de ingrijire medicala de la spitalul in care era internata si nu de cétre instanta in
mod nemijlocit.13

10 A se vedea art.1 alin.1 si art.5 din Codul de procedura civila. A se vedea de asemenea Curtea de Apel

Cluj, Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, Sentinta civild nr. 45/2008 din
02.07.2008.

A se vedea art.144 din Codul familiei. A se vedea de asemenea Curtea de Apel Ploiesti, Sectia civild si
pentru cauze cu minori si de familie, Decizia nr.257 din 19.03.2009.

11

L Curtea Supremi de Justitie, decizia nr.2880/2000, citatd de European Parliament Comparative Study,

p.138.
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze  cu minori si de familie, Decizia nr.1724 din
14.12.2009 (atasatd).

13
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Participarea unui curator numit de autoritatea tutelard pentru persoana a cdrei punere sub
interdictie judecatoreasca se cere este considerata de unele instante obligatorie, motiv de
nulitate a hotararii instan';ei,14 de altele ca o posibilitate, in masura in care este considerata
necesari de citre autoritatea tutelard.’

> Cum se dovedeste cererea de punere sub interdictie?

Expertiza psihiatricd este principala probd administrata in judecarea unei cereri de punere sub
interdictie judecatoreascd. Expertiza psihiatrica se efectueaza in cadrul Institutului de
medicina legala local, de catre o comisie de medici psihiatri.

Alte acte medicale de la psihiatrul care trateazd persoana in cauzd, dosarul medical, etc. pot
fi considerate in completarea expertizei psihiatrice.

Sarcina probei apartine reclamantului, celui care introduce cererea de punere sub interdictia
judecatoreasca. Asta fnseamna ca reclamantul trebuie sa ceara administrarea probei cu
expertiza psihiatrica si sa plateasca pentru efectuarea ei.’

Pe de alta parte, daca proba cu expertiza psihiatrica se admite de catre instanta, persoana in
cauza este obligatd practic sd se supund acestei expertize. Aceasta situatie poate sa fie cu
totul problematica in conditiile in care la dosar nu exista nici un alt indiciu care sa justifice
efectuarea unei asemenea evaluari, iar cererea de punere sub interdictie este facutda in mod
abuziv.

n lipsa oricaror indicatii rezultate din acte medicale sau expertiza psihiatrici, o cerere de
punere sub interdictie este respinsd ca nefondatd. Cu toate acestea, in principiu, instanta nu
este tinuta de concluziile expertilor, judecatorul avand dreptul de a aprecia valoarea acestor
mijloace de probi."’

> Cui se comunicd hotdrdrea instantei de punere sub interdictie judecdtoreascd?
Pdrtilor din dosar

Necomunicarea deciziei persoanei pusa sub interdictie, chiar daca s-a faicut comunicarea catre
curatorul acesteia, este motiv de nulitate a hotararii instantei de fond.'®

Autoritdtii tutelare

Hotararea de punere sub interdictie ramasa definitiva va fi comunicatd de instanta
judecatoreasca autoritatii tutelare, care va desemna un tutore.

Medicului sef de la domiciliul persoanei

Hotardarea de punere sub interdictie ramasa definitiva va fi comunicatd de instanta
judecatoreascda medicului sef de la domiciliul persoanei pusa sub interdictie pentru ca aceasta

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia nr.59 din
26.01.2010. A se vedea de asemenea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu

minori si de familie, Decizia nr.131A din 22.02.2010.
15

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia nr.897 din
25.05.2009 (atasata).

Curtea de Apel Cluj, Sectia Civild, de Munca si Asigurdri Sociale, pentru Minori si Familie, Decizia civild
nr.1065/R/2008 din 16.05.2008 (atasati).

Tribunalul Suprem, colegiul civil, decizia nr.459/1957 si Tribunalul Suprem, colegiul civil, decizia
nr.1446/1955 citate de European Parliament Comparative Study, p.138.

16
17

18 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia nr.1724 din

14.12.2009 (atasatd).
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sd instituie asupra celui interzis, potrivit instructiunilor Ministerului Sanatatii si Familiei, o

supraveghere medicala permanenté.19

O decizie recentd a unei instante din Romania a dispus publicarea deciziei punerii sub
interdictie judecatoreascd si intr-un ziar local, ceea ce reprezintd o incilcare a obligatiei de
pastrare a confidentialititii si nu este sustinutd de nici un text de lege.?°

6. Care sunt consecintele juridice ale mdsurii de punere sub interdictie judecdtoreascd?

> Privarea totald de capacitate juridicd de exercitiu

Hotdrarea de punere sub interdictie judecidtoreasca a unei persoane duce la privarea totala de
capacitate juridici de exercitiu. Aceasta presupune cd persoana in cauzd (,interzisul
judecatoresc”, ,interzisul”) nu mai are dreptul de a-si exercita sau invoca nici un drept, de a
incheia acte juridice etc. Doar tutorele are dreptul si exercite aceste activititi in numele
persoanei puse sub interdictie. Doctrina juridica apreciaza cd persoana pusa sub interdictie
poate numai si efectueze acte de conservare a propriului patrimoniu sau acte zilnice fara
semnificatie juridica (sa faca cumpdraturi de la magazin, sd cumpere bilete la concerte sau
bilete de transport).21 Aceasta interpretare va deveni lege odatd cu intrarea in vigoare a
Noului Cod civil, care a reglementat posibilitatea efectudrii acestor acte (a se vedea in detaliu
mai jos).

Sanctiunea nerespectarii incapacitatii de a incheia acte juridice, este aceea a nulitatii actului
incheiat cu neobservarea regulilor referitoare la capacitatea civila a persoanei.

De exemplu: Tn unele cazuri parintii nu doresc s& instituie tutela asupra copiilor adulti lipsiti
de discernamant, din cauza consecintelor juridice atrase de punerea sub
interdictie judecitoreasca. Astfel, in cazul lui B.O., persoand cu dizabilitati
intelectuale, adulta, parintii acestuia sunt persoane varstnice, bolnave si au
constat ca nu exista rude sau alte persoane cunoscute care sa preia ingrijirea si
supravegherea lui B.O., dupa decesul lor.

Bunurile si veniturile pe care le va mosteni B.O. sunt de valoare mare, ceea ce
le creaza temeri cu privire la posibile abuzuri din partea unor profitori. Parintii
ezitd cu privire la luarea masurii de punere sub interdictie, intrucat nu
considera ca oferd o protectie eficienta pentru interzis si mai mult, ar duce la
imposibilitatea angajarii Tn munca a lui B.O., care in trecut a mai fost angajat.

19 A se vedea Codul familiei, art.145. in practicd, punerea sub interdictie conduce ih mod automat la

internarea fortata a persoanei intr-o institutie de sanatate mintald, cel putin in cazurile in care tutorele
nu obiecteazi. A se vedea Interviu cu Georgiana Pascu, Program Manager, Centrul de Resurse Juridice,
07.10.2009.

Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, Decizia civila nr.
180/R/2009 din 30.01.2009.

Teofil Pop, Drept civil roman. Persoanele fizice si persoanele juridice, p.162, citat de European
Parliamen Comparative Study, p.144.

20

21
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> Dependenta completd de tutore

Tutorele in cazul punerii sub interdictie are aceleasi obligatii ca reprezentantul legal in cazul
minorului sub 14 ani. Tutorele are obligatia de a ingriji de interzis in toate aspectele vietii si de
a-i administra bunurile, de a-l reprezenta in actele civile.??

> Luarea mdsurii pe o perioadd nedeterminatd de timp

Masura punerii sub interdictie se ia pentru o perioada nedeterminata de timp. Nu exista
reevaludri automate, periodice ale masurii. Reexaminarea cauzei se face numai prin
introducerea unei actiuni n instanta, la initiativa persoanei puse sub interdictie, a autoritatii
tutelare sau a oricdrei persoane care ar fi putut declansa initial procedura punerii sub
interdictie.?

> Interdictia legald de a incheia un contract de muncd

Art. 13 alin. 4 din Codul muncii interzice persoanelor puse sub interdictie sd incheie contracte
de munca, chiar dacd au abilitati si capacitatea de a desfiasura munca respectiva, chiar daca
locul de munca este adaptat nevoilor lor speciale si ofera protectie si chiar daca tutorele si
autoritatea tutelard ar fi de acord cu angajarea respectivei persoane.

Daca nu ar exista interdictia explicitd din Codul muncii, incheierea unui contract de munca nu
s-ar putea face decat de catre tutore in numele persoanei puse sub interdictie. Pe de o parte,
astfel de contracte care angajeazd prestarea unei munci din partea persoanei puse sub
interdictie ar trebui supravegheate indeaproape de citre autoritatea tutelard pentru a se
asigura ca nu este vorba despre exploatarea prin muncd a persoanei pusa sub interdictie de
catre tutorele siau. Dar aceasta supraveghere ar trebui sa existe oricum pentru alte tipuri de
contracte sau actiuni legale sau in afara legii pe care le intreprinde tutorele in gestionarea
intereselor si drepturilor persoanei pusa sub interdictie.

Pe de alta parte, instituirea unor masuri de protectie proportionale, adecvate circumstantelor
in cauza, in defavoarea unei incapacitati juridice de exercitiu totale, ar putea avea beneficii in
ceea ce priveste incurajarea si sprijinirea persoanei asupra careia s-a luat o masura de
protectie sd ia propriile decizii Tn legatura cu angajarea intr-o relatie de muncd, in conditii de
protectie adecvata.

De exemplu: Un adult pus sub interdictie judecatoreascd este calificat pentru un post aflat
liber la un angajator, pentru care angajatorul respectiv I-a recrutat. Angajatorul
nu il poate angaja pentru ca fi interzice Codul muncii. Adultul in cauza impreuna
cu tutorele poate introduce o actiune in instanta de dreptul muncii impotriva
angajatorului si cere instantei sa dispuna angajarea pe postul respectiv pentru
care a castigat concursul. Instanta de judecata ar trebui sa facd aplicarea cu
prioritate a standardelor internationale de garantare a dreptului la munca si
nediscriminare si sa dispund angajarea adultului pus sub interdictie. Alternativ,
instanta poate ridica din oficiu o exceptie de neconstitutionalitate a
prevederilor art.13 alin.4 din Codul muncii care contravin dreptului la munca si
nediscriminarii si sa trimita cazul spre examinare la Curtea Constitutionala.

2 A se vedea Codul familiei, art.123 i art.124.

2 A se vedea Codul familiei, art. 151.
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Un angajator a recrutat un adult pus sub interdictie judecatoreascad, calificat
pentru un anumit post. Angajatorul i-a incheiat contract de muncad, insa nu 1l
poate finregistra la Inspectoratul de munca, deoarece Codul muncii interzice
angajarea adultilor pusi sub interdictie judecatoreascd. Angajatorul poate si
indrepte o actiune fin instanta de contencios administrativ Tmpotriva
Inspectorarului de muncd prin care sia ceara instantei de contencios
administrativ sa dispuna efectuarea finregistrarii contractului de munca.
Instanta de judecatd ar trebui sia faca aplicarea cu prioritate a tandardelor
internationale de garantare a dreptului la munca si nediscriminare si sa dispuna
efectuarea inregistrarii contractului de munca respectiv.

Alternativ, instanta poate ridica din oficiu o exceptie de neconstitutionalitate a
prevederilor art.13 alin.4 din Codul muncii care contravin dreptului la munca si
nediscriminarii si sa trimita cazul spre examinare la Curtea Constitutionala.

> Interdictia legald de a se cdsdtori

Atat Codul civil nou, cat si cel vechi interzic celor pusi sub interdictie dreptul de a se casatori.
Potrivit art. 9 teza | din Codul familiei, este oprit sa se casatoreasca alienatul mintal si debilul
mintal. Reglementarea identica se regaseste in art. 276 din noul Cod civil, iar incdlcarea
acesteia se sanctioneaza cu nulitatea absoluta (art. 19 din Codul familiei). Consecinta este ca
persoana care se afla intr-o asemenea situatie nu se poate casatori cu nici o alta persoana.
Alienatul sau debilul mintal nu se poate casatori, indiferent daca este sau nu pus sub
interdictie, deoarece textul nu distinge. Deci nu exista identitate de situatie intre starea care
genereaza acest impediment si lipsa capacitatii de exercitiu a persoanei. Alienatul sau debilul
mintal nu se poate casatori nici macar in momentele de luciditate pasagera. Cu alte cuvinte,
aceasta situatie nu se rezuma la o lipsa a discernamantului. Alienatia sau debilitatea mintala
constituie impediment la casatorie, deoarece o asemenea stare este incompatibila cu
finalitatea casatoriei.

Pot fi incadrate in categoria alienatiei si debilitatii mintale bolile psihice grave, precum:
schizofrenia, oligofrenia, precum si alte afectiuni care altereaza grav si permanent
discernamantul persoanei, Tnsa persoanele pot cunoaste unele perioade pasagere de
luciditate. Spre deosebire de art. 9 din Codul familiei, care in teza a ll-a, interzice casatoria
celui lipsit vremelnic de facultatile mintale, cat timp nu are discernamantul faptelor sale, noul
Cod civil reglementeaza distinct aceasta ipoteza in art. 299. Continutul normativ este identic,
numai ca, din punctul de vedere al tehnicii legislative, s-a optat pentru doua texte separate,
sanctiunea fiind diferita pentru fiecare caz in parte. Astfel, numai alienatia sau debilitatea
mintala este impediment la cdsatorie a carui incalcare se sanctioneaza cu nulitatea absoluta,
pe cand lipsa vremelnica a discernamantului constituie doar o cauza de nulitate relativa.

De exemplu: Tn practicd au existat cazuri in care persoane puse sub interdictie au incheiat
casatorii sau au un contract de munca. Aceste contracte civile sunt Tnsa lovite
de nulitate. Aplicarea sanctiunilor ulterior incheierii actelor prohibite, duce la
alte abuzuri si incdlcari ale drepturilor persoanelor cu dizabilitati puse sub
interdictie judecatoreasca.
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> Interdictia legald de a vota
Persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca le este interzis dreptul de a vota la alegeri
conform art.3 alin.5 din Legea electorald nr.15/2008.

7. Care este rolul Autoritdtii tutelare in legdturd cu punerea sub interdictie judecdtoreascd?

> Cine este Autoritatea tutelard

Primarul localitatii de domiciliu a persoanei pusd sub interdictie constituie Autoritatea
tutelara. Aceasta inseamna ca in cadrul primariei fiecarei localitati este organizat un serviciu
de autoritate tutelara. Presedintele Consiliului judetean supervizeaza activitatea serviciului de
autoritate tutelard efectuati la nivelul primariei.?*

> Numirea tutorelui

Autoritatea tutelard, Tn urma primirii hotdrarii definitive de punere sub interdictie a unei
w 2

persoane, numeste o persoani ca tutore.”

> Monitorizarea activititii tutorelui

Conform legii, Autoritatea tutelard asigura monitorizarea permanenta a masurilor de
protectie. Nu am putut identifica o anumitd procedurd sau protocoale privind aducerea la
indeplinire a acestei obligatii legale. Singurele prevederi aplicabile sunt cele generale, din
Codul familiei, din materia protectiei minorilor prin institutia tutelei - tutorele trebuie sa
trimitd anual un raport de activitate catre autoritatea tutelara si sa raspunda n orice moment
la orice intrebare legata de tuteld.?®

Din rapoartele anuale ale unor servicii de autoritate tutelara din anumite localitati, in putinele
cazuri in care acestea si le publica pe website-ul primariei, si din informatia publicatd despre
atributiile acestui serviciu reiese cad rapoartele solicitate de la tutori se limiteaza la modul in
care administreaza patrimoniul minorului sau persoanei puse sub interventie — darea de
seama si descarcarea de gestiune a tutorelui — fara a intra in detalii despre alte aspecte
inclusiv angajarea, educatia persoanei protejate.27

In unele cazuri, pe lista documentelor necesare pentru descircarea de gestiune este si
ancheta sociald intocmiti de Comportamentul de Autoritate Tutelar.”® Implementati in mod
adecvat, aceastd obligatie legalda a monitorizarii permanente poate fi o oportunitate pentru
prevenirea si combaterea potentialelor abuzuri legate de exploatarea prin munca a

2 Legea 215/2001 Legea administratiei publice locale, Art.68.(1).s), 69, 116.(1).0).
% A se vedea Codul familiei, art.145.

Prevederile aplicabile reprezentantului legal in cazul protectiei minorilor se aplica in mod corespunzator.
A se vedea art.130 si urmatoarele din Codul familiei.

A se vedea informatia dispobild la: http://www.sfantugheorgheinfo.ro/index.php?page=41,
http://www.targujiu.ro/portal/gorj/tgjiu/portal.nsf/AlIByUNID/0000145E?OpenDocument.

n rapoartele de activitate, informatia se referd doar la institutia curatelei, nu si a tutelei

26

27

http://www.satu-mare.ro/fisiere/tutela/ra_februarie_tutela.pdf,
http://www.satu-mare.ro/fisiere/AT_Raportactivitate_ian2010.pdf,

http://www.satu-mare.ro/primaria/rapoarte/2008/activitate2008.html,
http://www.ploiesti.ro/Raportul%20administratiei%20locale_2009.pdf.

2 A se vedea informatia disponibild la http://82.79.4.66/portal/portalgi.nsf/AllByld/1.7.4.2.6.
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persoanelor puse sub interdictie, atat in cazul in care angajarea lor in munca ar fi permisa, cat
si In cazurile Tn care sunt folosite pentru munca la negru. Aceasta se poate face inclusiv prin
intermediul anchetei sociale efectuatd in mod eficace.

Persoana pusa sub interdictie sau orice persoana se poate plange Autoritatii tutelare in
legatura cu tutorele. Autoritatea tutelara poate indeparta tutorele cand acesta savarseste un
abuz, o neglijenta grava sau fapte care il fac nevrednic de a fi tutore, precum si daca nu isi
indeplineste multumitor sarcina (art.138 din Codul familiei). Nu am gasit publicate informatii
despre numarul de plangeri primite de Autoritatea tutelara privind astfel de comportamente
ale tutorilor, numarul si natura interventiilor efectuate ca raspuns la astfel de plangeri sau
numarul de decizii de indepartare a turorelui datoritd unor fapte de acest tip.

8. Cine poate fi numite tutore?

Legea romana nu stabileste criterii clare care sa ghideze numirea unei persoane ca tutore. De
principiu, poate fi numit tutore orice persoand fizici majord, in deplinatatea capacitatii de
exercitiu si cu o comportare buna. Legea nu stabileste o ordine de preferintd in privinta
persoanelor care pot primi sarcina de tutore. In aceasti calitate poate fi numitd o rudi a
persoanei pusi sub interdictie, dar la fel de bine, chiar in concurs cu o ruda, poate fi numita o
alta persoana.

Art. 118 din Codul familiei stabileste situatiile Tn care o persoana nu poate fi numita tutore:
minorul sau cel pus sub interdictie, cel decdzut din drepturile parintesti sau declarat incapabil
de a fi tutore, cel caruia i s-a restrans exercitiul unor drepturi politice sau civile, precum si cel
cu rele purtari, cel lipsit, potrivit legii, de dreptul de a alege si de a fi ales ca deputat, cel care
exercitand o tuteld, a fost indepartat din aceasta, cel care, din cauza intereselor potrivnice cu
ale persoanei puse sub interdictie, nu ar putea indeplini sarcinile tutelei. Dacad aceste cauze
exista la momentul in care se pune problema deschiderii tutelei, ele constituie cauze de
incapacitate a persoanei de a primi aceasta calitate, iar daca apar pe timpul exercitarii tutelei
ele constituie cauze de indepartare din tutela.

Actele necesare pentru numirea unui tutore sunt urmatoarele: - pentru persoana pusa sub
interdictie: sentinta civila de punere sub interdictie ramasa definitiva si irevocabila, copii ale
actelor de stare civila ale bolnavului, adeverinta de venituri, copii ale actelor de proprietate; -
pentru tutore: cerere, acte de stare civila, adeverinta de venituri, cazier, adeverinta medicala
din care sa reiasa ca este apt pentru a fi tutore. Din acesta lista de documente, nu reiese
existenta vreunui mijloc de verificare a bunei comportari a persoanei, incidenta intereselor
potrivnice cu ale persoanei pusa sub interdictie sau capacitatea de a indeplini sarcinile tutelei,
in afard de capacitatea financiara.

9. Contestarea hotdrdrii de punere sub interdictie si a deciziei de numire a tutorelui
Sentinta judecatoriei de punere sub interdictie poate fi atacata cu recurs la tribunal in termen

de 15 zile de la comunicare de persoana in cauza sau de persoana care a initiat procedura
(art.144 din Codul familiei).
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Pe de alta parte, pe langa sentinta judecatoriei exista si decizia autoritatii tutelare de numire a
persoanei care va fi tutore. Codul familiei nu prevede expres dreptul de a contesta aceasti
decizie a autoritatii tutelare, dar in baza dreptului de acces la justitie si a dreptului de
petitionare, persoana ar trebui si aibd dreptul si introducd o actiune Tn contenciosul
administrativ la tribunal Tmpotriva Autoritatii tutelare in baza Legii contenciosului
administrativ.”’

Problema care ar putea sa apara intr-o astfel de situatie este legata de faptul ca din momentul
ramanerii definitive a hotararii de punere sub interdictie, interzisul isi pierde dreptul de a se
adresa personal instantei de judecatd, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, iar
contestarea deciziei autoritatii tutelare de numire a unei anumite persoane ca tutore nu este
un astfel de caz expres previzut de lege, dupd cum am afirmat mai sus.>® O astfel de situatie
vine in contradictie cu drepturile persoanei de a avea acces la justitie, dreptul la un remediu
legal, dreptul la petitionare.

» Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ.

30 A se vedea Codul de procedura civild, art.42.
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Il. PREVEDERILE DIN NOUL COD CIVIL

Noul Cod civil incorporeaza Codul familiei in Cartea a ll-a, intitulata ,,Despre familie” (art. 258-
534).! De la publicarea si intrarea in vigoare a legii pentru punerea in aplicare a noului Cod
civil, probabil 01.10.2011, vechile reglementari vor fi abrogate, astfel ca se impune sa
analizdm care sunt noutdtile In materia incapacitatii persoanelor fizice, in special in lumina
ratificarii Conventiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati, prin Legea nr. 221 din 11
noiembrie 2010. Ratificarea conventiei presupune armonizarea legislatiei interne cu
prevederile acesteia. Este imperios necesara analiza dispozitiilor noului Cod civil pentru a
stabili Tn ce masura un act normativ care se doreste a fi adaptat realitatilor actuale,
corespunde cerintelor stabilite in conventie in ceea ce priveste asigurarea respectarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Ne vom referi in cele ce urmeazi la trei aspecte de
noutate introduse in noul Cod civil: actele juridice care pot fi incheiate de persoana pusa sub
interdictie, consiliul de familie si instantele specializate.

1. Acte juridice care pot fi incheiate de persoana pusd sub interdictie
Aceasta reprezintd o noutate introdusa de noul Cod civil in ceea ce priveste regimul tutelei
interzisului judecatoresc. Se pastreazid regula ci interzisul judecatoresc este considerat a fi
complet lipsit de capacitate de exercitiu, iar actele juridice se incheie, Tn numele acestora, de
reprezentantii lor legali, in conditiile prevazute de lege. Exista totusi o serie de acte care pot fi
incheiate de persoana pusi sub interdictie judecatoreascd, cu conditia si fie executate la
momentul incheierii lor:*

> Acte de conservare;

> Acte de dispozitie de micd valoare cu caracter curent.

De exemplu: Din momentul in care intra in vigoare noul Cod civil, persoanele puse sub
interdictie vor putea sa facd o serie de acte de o valoare mica prin care nu se
pune in pericol patrimoniul sau drepturile pe care le detin. Persoanele puse sub
interdictie vor putea efectua unele cumparaturi curente, achizitiona unele
servicii care se presteaza pe lor, folosi si administra bunurile proprii.

Prin urmare se aplica acelasi regim prevazut in cazul minorilor peste 14 ani, cu
capacitate de exercitiu restransa. insd, din pacate aici se opreste similitudinea.
Minorului care a Tmplinit varsta de 15 ani, ii este recunoscut dreptul de a
incheia acte juridice referitoare la munca, la indeletnicirile artistice sau sportive
ori la profesia sa, cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui, are dreptul de a
exercita singur drepturile si de a executa tot astfel obligatiile izvorate din
aceste acte si poate dispune singur de veniturile dobandite. Interzisului
judecatoresc nu fi este recunoscut dreptul de a munci si de a se bucura de
roadele muncii sale.

2. Consiliul de familie

Noul Cod civil introduce notiunea de , Consiliul de familie”, atat pentru tutela minorului sub 14
ani, cat si in cazul punerii sub interdictie a adultului. Consiliul de familie este compus din 3
rude sau afini, tinand seama de gradul de rudenie si de relatiile personale cu familia minorului

3 Noul Cod civil adoptat prin Legea 287/17 iulie 2009, publicatd in M.Of. nr. 511 din 24 iulie 2009.
32 A se vedea Noul Cod civil adoptat prin Legea 287/17 iulie 2009, publicata in M.Of. nr. 511 din 24 iulie
2009, art.43 alin.3.
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sau al persoanei pusi sub interdictie. Tn lipsa de rude sau afini pot fi numite si alte persoane
care au avut legaturi de prietenie cu parintii minorului sau care manifesta interes pentru
situatia acestuia. Rolul consiliului de familie este acela de a supraveghea modul in care
tutorele fsi exercita drepturile si isi indeplineste indatoririle.

3. Instante specializate

Art. 265 din noul Cod civil instituie instanta de tuteld si instanta specializata in materia
cauzelor de familie. Astfel, toate masurile date prin Cartea a ll-a — ,,Familia” in competenta
instantei judecatoresti, precum si toate litigiile privind aplicarea dispozitiilor din domeniul
familiei sunt de competenta instantei de tuteld prevazute la art. 107.

Potrivit art. 107, procedurile din cod privind ocrotirea persoanei prin tutela si curatela sunt de
competenta instantei de tutela si familie stabilite potrivit legii, denumita in continuare
instanta de tuteld. Asadar, in tot ceea ce priveste ocrotirea persoanei fizice, precum si relatiile
de familie, fie nepatrimoniale, fie patrimoniale, competenta va apartine instantei de tutela si
de familie, denumitd generic instanta de tuteld. in aplicarea noului Cod civil, prin legea pentru
organizarea judecatoreasca se vor stabili regulile privind alcatuirea si functionarea instantei de
tuteld, ca si instanta specializata.

in concluzie, asa cum se poate observa, noul civil nu aduce Imbundtitiri substantiale in
privinta asigurdrii respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati puse sub
interdictie. Tn opinia noastrd, va trebui modificat pentru a nu contraveni dispozitiilor
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Romania. La fel ca si
vechea reglementare institutia interdictiei judecatoresti urmareste protectia persoanei fara
capacitate de exercitiu, care nu poate lua singura decizii, din cauza alienatiei sau debilitatii
mintale. Din pacate din cele constatate in practica, nu reuseste decat sa anuleze drepturile
fundamentale ale persoanei, fara a avea eficienta in a proteja drepturile acesteia.
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lll. STUDII DE CAZ

Mai jos redam patru cazuri reale cu care s-au confruntat beneficiari ai Fundatiei ,,Pentru Voi”
Timisoara. Pentru a proteja persoanele in cauzad si din motive de confidentialitate nu vom
prezenta numele reale ale persoanelor sau alte detalii care ar putea conduce la identificarea
lor. La final vom prezenta rezultatele unei mini-cercetari efectuate de Centrul de Resurse
Juridice n legdtura cu numarul persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca inregistrate la
autoritatile tutelare de la 44 de primarii din orasele principale din Romania.

CAZUL1

F.G. este 0 persoand pusa sub interdictie judecatoreasca din anul 2001. Sentinta de punere
sub interdictie nu a fost comunicata oficiului de stare civila unde a fost inregistrata nasterea
lui F.G, astfel ca nu figura in registrele de stare civila ca persoand pusa sub interdictie
judecatoreasca.

Tn anul 2004, F.G. a incheiat o cisitorie. Dupd incheierea cisitoriei, noua familie a avut un
copil, astfel ca tatal a dorit sa munceasca pentru a-si intretine sotia si copilul. Prin urmare, F.G.
s-a angajat cu contract de munca fird a declara c3 este pus sub interdictie. Tn prezent F.G.
lucreaza in continuare cu contract de munci. In tot acest timp, nici tutorele lui F.G., nici
autoritatea tutelard nu au sesizat faptul ca actele juridice incheiate de F.G. sunt lovite de
nulitate si nu au luat nici o masura.

Scurte consideratii pe caz:

Cazul lui F.G. ilustreaza ca sistemului juridic actual de protectie a persoanelor puse sub
interdictie judecidtoreasca nu protejeazd in realitate interesele persoanei. Acesta nu
raspunde nevoilor si capabilitatilor lui F.G. Desi pus sub interdictie judecatoreasca, F.G.
a fost capabil sa isi aleaga o partenera de viata, sa isi intemeieze o familie si sa sustina
prin munca sa ca angajat cu contract de muncd. Cu toare acestea, legea nu fi
recunoaste lui F.G. posibilitatea ca sa faca in mod legal toate aceste acte de care este
capabil.

De asemenea, in cazul lui F.G., au existat cateva disfunctionalitati ale sistemul de
punere Tn aplicare a hotararilor judecatoresti de punere sub interdictie prin
intermediul tutorelui si autoritatii tutelare. Tutorele este persoana care ar fi trebuit sa
sesizeze intentia interzisului de a incheia o casatorie, insa in cazul persoanelor adulte
puse sub interdictie, tutela este o sarcind dificil de asumat, asa incat multi tutori fsi
exercita aceasta sarcina pur formal. Autoritatea tutelara, datorita numarului limitat de
angajati si a numeroaselor atributii de exercitat, nu poate intotdeauna sa asigure
protectia interzisului.

CAZUL 2
A.S. este o persoand cu dizabilitati intelectuale. in anul 1997, la cererea mamei ei, A.S. a fost

pusa sub interdictie judecatoreasca. Prin sentinta instantei de judecata s-a stabilit ca A.S. are o
lipsd totala de discernamant. Hotararea judecatoreasca din 1997 de punere sub interdictie a
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dispus in sarcina autoritatii tutelare s numeascd un tutore. intrucat mama persoanei interzise
nu a mai efectuat demersuri pentru numirea unui tutore, sentinta nu a fost pusa in aplicare de
catre autoritatea tutelara. Abia dupa decesul mamei interzisei A.S. in anul 2009, rudele
acesteia doresc sd instrdineze apartamentul mostenit impreund cu A.S.. in cadrul procedurilor
succesorale se constata ca nu a fost numit un tutore.

Intrucat rudele persoanei cu dizabilitdti intelectuale sau alte persoane cunoscute nu au dorit
sa preia sarcina tutelei, autoritatea tutelara a solicitat instantei numirea persoanei juridice in
ocrotirea careia se afla A.S., ca tutore, in baza art. 25 alin. 4 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. In primd instanta actiunea este
respinsa cu motivarea ca numai autoritatea tutelara poate numi un tutore, asa cum prevedea
sentinta de punere sub interdictie, anterioara aparitiei Legii nr. 448/2006. Se promoveaza apel
in care se solicita aplicarea art. 25 alin. 4 din Legea nr. 448/2006, care prevede expres ca in
cazul numirii persoanei juridice ca tutore, instanta judecatoreasca este singura competenta.
Apelul este admis si instanta numeste ca tutore persoana juridica.

Scurte consideratii pe caz:

n cazul lui A.S. sistemul de punere in aplicare a hotirarilor judecitoresti de punere sub
interdictie nu a functionat. Instanta de judecatd nu a comunicat autoritatii tutelare
hotdrarea Tn cauzd sau dacd a comunicat, autoritatea tutelard nu a facut demersurile
necesare pentru numirea unui tutore care sa asigure exercitarea drepturilor lui A.S.
Abia la moartea mamei lui A.S., care a continuat si dupa majoratul lui A.S. sa se poarte
in fapt ca reprezentantul legal al lui A.S., s-a observat aceasta lipsa fundamentala a
aplicarii protectiei juridice.

in cazul Iui A.S. instanta de fond a omis incidenta in cauzi a unor modificiri legislative,
greseald corectata de instanta de apel. Pentru a putea produce modificari care sa asigure
respectarea drepturilor fundamentale pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale puse sub
interdictie este necesar ca toate reglementarile legale cu incidenta in materie sa fie corelate.
Masura punerii sub interdictie este o masura de ocrotire, care urmareste sa asigure protejarea
intereselor persoanei lipsite de capacitatea de a-si exercita singura drepturile, iar prin
normele care reglementeaza aceasta institutie trebuie sa i se dea eficienta de care este lipsita
in prezent.

Tn cele mai multe cazuri, cu ocazia obtinerii certificatului de handicap, in conditiile Legii nr.
448/2006, se instituie si punerea sub interdictie pentru persoanele adulte cu dizabilitati
intelectuale, care nu-si pot administra bunurile personale. De cele mai multe ori, sunt numiti
ca tutori parintii sau rude aproiate, atunci cand acestea exista. Art. 25 din Legea nr. 448/2006
a introdus posibilitatea numirii ca tutore a autoritatii administratiei publice locale sau a
persoanei juridice private care asigura protectia si ingrijirea persoanei cu handicap, in
situatiile in care persoana cu handicap nu are rude ori persoane care sa accepte tutela.

Asa cum prevede art. 25 alin. 5 din Legea nr. 448/2006, monitorizarea respectarii obligatiilor
care revin tutorelui persoanei cu handicap este asigurata de autoritatea tutelara din unitatea
administrativ-teritoriala in a carei raza isi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap.
Din pacate, autoritatea tutelard nu are capacitatea administrativa de a asigura o monitorizare
eficienta si nici mijloacele legale necesare pentru a interveni atunci cand interesele interzisului
sunt incalcate.
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CAZUL 3

M.A,, in varstd de 34 ani, este o persoani cu dizabilitati intelectuale. Mama lui M.A. a avut
grija de el si dupd majorat. Dupd moartea mamei sale in anul 2007, M.A. care nu are rude
cunoscute a ramas n grija unor apropiati ai familiei, persoane varstnice. Acestia au solicitat
institutiei-furnizor de servicii sociale care il avea ca beneficiar pe M.A., sa demareze procedura
punerii sub interdictie, deoarece M.A. nu-si putea administra singur bunurile mostenite de la
mama (un apartament) si veniturile, constand din pensia de urmas.

Din anul 2008, M.A. a fost pus sub interdictie judecidtoreasca, cu diagnosticul retard mental
usor - mediu cu tulburdri de comportament Ol = 59, fara discernamant. Instanta de judecata a
numit tutore persoana juridica — institutia care il are n ingrijire pe M.A..

Tn 2009, M.A. a depus o cerere de chemare in judecats, in nume propriu, impotriva tutorelui si
a autoritatii tutelare, prin care a solicitat indepartarea de la tuteld a persoanei juridice si
numirea unei persoane fizice ca tutore in persoana lui S.P. Instanta a numit un curator pentru
a-l reprezenta pe M.A,, acesta neputand sta in instanta de judecata in nume propriu deoarece
nu are capacitate juridica de exercitiu, fiind pus sub interdictie judecatoreasca. Ulterior a
rezultat ca M.A. a fost atras de catre numitul S.P. care isi facuse un mijloc de trai din preluarea
bunurilor si veniturilor unor persoane cu dizabilititi sau varstnice. Instanta a respins actiunea
ca fiind formulata de catre o persoana lipsita de capacitate de exercitiu.

Scurte consideratii pe caz:
Cazul lui M.A. s-a finalizat fericit Tn sensul cad planurile de excrocare ale lui S.P. au fost
dejucate. insd, solutia dati de instanta de judecatd in cazul lui M.A., anume de
respingere a actiunii pentru ca a fost formulata de catre o persoana lipsitd de
capacitate de exercitiu, ridica probleme care tin de recunoasterea egald a persoanei in
fata legii si a instantelor de judecata.

Mergand pe linia indicata de instanta de judecatd, o persoand pusa sub interdictie
judecatoreascd nu poate intr-o eventuald situatie de abuz si obtind schimbarea
tutorelui in instanta, chiar daca are un curator numit de instanta in acelasi proces.
Aceastd situatie este cu atat mai grava cu cat se intampla in contextul unei monitorizari
deficitare din partea autoritatii tutelare a activitatii tutorelui, din motivele
administrative si bugetare expuse mai sus.

CAZUL4

I.E. in varsta de 29 ani, avand diagnosticul de oligofrenie - debilitate mintal3, a fost pusa sub
interdictie in anul 2003. Din hotararea judecatoreasca de punere sub interdictie rezulta ca
»instanta retine ca examenul psihiatric confirma diagnosticul clinic”, iar ,,comisia medicala a
apreciat, In baza simptomatologiei clinice si a informatiilor testimoniale ca I.E. nu are
discernamantul necesar pentru a se ingriji de interesele sale.”

Mama lui I.E. afirma ca a fost conditionata sa ceara punerea sub interdicitie a fiicei, pentru a
primi dreptul la asistent personal sau indemnizatia pentru acesta. I.E. face parte dintr-o
familie numeroasa cu posibilitati materiale extrem de reduse, formata din:
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e parinti, amandoi cu o stare de sanatate precara, suferind de numeroase afectiuni
somatice;

e un frate in varsta de 24 ani cu dizabilitate intelectuala severa, cu comportament
provocator, agresiv, care se afla acasa in ingrijirea mamei;

e nepotul de sora in varsta de 6 ani care este in ingrijirea bunicilor.

Veniturile familiei sunt compuse din salariul mamei, care este asistent maternal
pentru nepotul de 6 ani, indemnizatiile si bugetul personal complementar pentru cei
doi copii cu handicap grav (I.E. si fratele ei), precum si alocatia nepotului lui I.E.

I.E. Frecventeaza un centru de servicii sociale, fiind o persoana ascultdtoare, cuminte,
respectuoasa cu toti colegii si educatorii si isi desfasoard activitatea cu mare consiinciozitate.
Acasa se uitd la desene Tmpreuna cu nepotul ei, se joaca mult cu acesta, iese la plimbare cu el
in fata casei, ascultd muzica usoara la TV, o ajuta mult pe mama la activitatile gospodaresti.
Mai mult de cand tatal nu mai primeste pensie de boala si nu mai are nici un venit, fac
curatenie impreuna la o asociatie de locatari.

Conform certificatului de incadrare in grad de handicap I.E. este incadrata in gradul | (unu) de
handicap. Desi poate beneficia de asistent personal, nu are unul dar, primeste indemnizatia
pentru acesta.

Timp de aproximativ 1 an, I.E. a fost angajata cu contract individual de munca intr-o unitate
protejata pentru activitati de curatenie. A facut fata cu succes sarcinilor de serviciu, insa din
pacate punerea sub interdictie a atras nulitatea contractului de munca a lui I.E.

Scurte consideratii pe caz:

La fel ca si in cazul lui F.G, I.E. a dovedit ca poate sa munceasca, chiar daca este pusa
sub interdictie. In unele cazuri, din cauza gresitei intepretiri a legislatiei, persoanelor
cu dizabilitati intelectuale sau familiilor acestora li s-a cerut sa obtina punerea lor sub
interdictie, conditionat de acordarea dreptului la asistent personal sau a indemnizatiei
pentru acesta. In multe cazuri familiile nu stiu ce implicatii juridice are instituirea
interdictiei asupra persoanelor cu dizabilitati intelectuale, crezand ca este doar o
formalitate pentru acordarea drepturilor prevazute de Legea nr. 448/2006.

Sistemul si-a dovedit ineficienta si in acest caz, in sensul ca daca persoana pusa sub
interdictie nu-si declara situatia, nu exista posibilitatea verificarii acestuia de catre
angajator. De asemenea, parcurgerea procedurii ridicarii interdictiei este extrem de
greu de parcurs, mai ales ca totusi datorita gradului de handicap, I.E. are nevoie de
protectie.

Cea mai mare problema consta in faptul ca punerea sub interdictie ii anuleaza lui I.E.
dreptul la munca, desi aceasta este capabila sa execute anumite activitati lucrative
intr-un mediu protejat. Astfel, se mentine si se agraveaza starea de nevoie in care se
afla I.E. si familia ei, de asemenea se mentine si statutul acesteia de asistat social. Daca
legislatia romana ar fi armonizata cu legislatia UE privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, I.E. ar putea schimba statutul de asistat social cu cel de contribuabil.
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CAZULS

CRJ a transmis solicitari de informatii in baza nr. 544/2002, unui numar de 44 de autoritati si
institutii ale administratiei publice locale. Au fost solicitate informatii cu privire la numarul
persoanelor cu dizabilitati aflate in evidenta la momentul inregistrarii cererii de solicitare de
informatii si numarul persoanelor cu dizabilitati pentru care s-a instituit masura tutelei in
perioada 2009-2010.

Din analiza datelor colectate a reiesit ca la data solicitarii informatiilor (septembrie 2010) se
aflau in evidenta autoritatilor tutelare un numar de 4088 de persoane pentru care s-a instituit
masura tutelei. Numarul cel mai mare (438) de persoane aflate sub tuteld a fost inregistrat in
Bucuresti, sectorul 3. La popul opus s-a aflat Primaria Municipiului Drobeta Turnu- Severin
care a raspuns ca nu are in evidenta persoane pentru care a fost instituita masura tutelei.

Urmatoarele informatii au fost transmise de autoritatile tutelare:

e Primaria Sector 1 Bucuresti — Compartimentul autoritate tutelara: 244 dosare privind
persoane majore puse sub interdictie prin sentinte judecatoresti, definitive si irevocabile, iar
pentru perioada 2009 — 2010 masura tutelei a fost instituita pentru 22 persoane

e Primaria Municipiului Miercurea-Ciuc — Serviciul public de Asistenta Sociala si Autoritate: 2
persoane

e Consiliul Local al Municipiului Pitesti — Directia de Asistenta Sociala a Municipiului Pitesti
249 pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Sectorului 4 Bucuresti : 200 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Brasov : 108 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Serviciului de autoritate tutelara - Primdria Municipiului Galati : 4 persoane cu dizabilitate
si cu probleme psihice pentru care s-a instituit masura provizorie de ocrotire.

e Compartimentul autoritate tutelara — Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe : 66
persoane.

e Compartimentului de autoritate tutelara — Primaria Municipiului Targu Jiu : 5 persoane
pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Directia de administratie publica Birou autoritate tutelara — Primaria Municipiului Sibiu :
361 persoane pentru care s-a instituit tutela in conformitate cu art. 142, 145 si 147 din Codul
Familiei.

e Directia de asistenta sociala — Serviciul autoritate tutelara — Primaria Municipiului Suceava:
7 persoane cu dizabilitate si probleme psihice pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Municipiul Tulcea informatii : 1 persoana pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Directia publice de asistenta sociala — Primaria Municipiului Vaslui : 4 persoane pentru
care s-a instituit mdsura tutelei

e Compartimentului informare, presa, comunicare si relatii publice — Primaria Municipiului
Alba lulia : 10 persoane pentru care s-a stabilit masura tutelei, iar pentru anii 2009 — 2010 s-a
instituit masura tutelei pentru 3 persoane

e Compartimentul autoritate tutelara — Primaria Municipiului Bistrita : 17 persoane pentru
care s-a instituit masura tutelei, iar pentru intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei
pentru 5 persoane

e Primaria Municipiului Botosani 2 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Brdila 54 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar in
intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 14 persoane.
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e Serviciul Autoritate Tutelara — Primaria sector 6 Bucuresti 337 persoane pentru care s-a
instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Resita: 2 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Serviciul Autoritate Tutelara — Primaria Municipiului Cluj-Napoca: 144 persoane pentru
care s-a instituit masura tutelei.

e Primaria Municipiului Giurgiu: 13 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Primaria Municipiului Deva : 15 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar
pentru intervalul 2009 — 2010 s-a instituit madsura tutelei pentru 2 persoane.

e Primaria Municipiului Slobozia: 5 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar in
intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 3 persoane.

e Primaria Municipiului Targu Mures: 277 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Piatra Neamt: 12 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Slatina: 34 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar
pentru intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 12 persoane

e Primaria Municipiului Alexandria: 13 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar
in intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 4 persoane

e Primaria Municipiului Timisoara: 287 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Ramnicu Valcea 32 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei
e Primaria Municipiului Focsani 7 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei

e Primaria Municipiului Satu Mare 6 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Primaria Municipiului Bacau 58 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar in
intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 13 persoane.

e Primaria Sectorului 3 — Bucuresti: 438 persoane pentru a fost instituita masura tutelei.

e Primaria Municipiului Calarasi: 17 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei in
intervalul 2009 -2010

e Primaria Municipiului Targoviste: 21 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei in
intervalul 2009-2010

e Primadria Municipiului Craiova 8 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei in
intervalul 2009-2010.

e Primdria Municipiului Drobeta Turnu Severin ne-a raspuns cd nu detine in evidenta
persoane pentru care s-a instituit masura tutelei.

e Primaria Municipiului Ploiesti: 65 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar in
intervalul 2009 — 2010 s-a instituit masura tutelei pentru 12 persoane.

e Primaria Sector 2 Bucuresti: 254 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei, iar in
intervalul 2009 — 2010 s-a stabilit masura tutelei pentru 29 persoane.

e Primaria Sector 3 Bucuresti: 438 persoane pentru care s-a instituit masura tutelei.

CAZUL 6

Extrase relevante din prevederile legale referitoare la capacitatea juridici a persoanei din
noua legislatie din Ungaria (Legea nr.CXX din 2009 privind Codul Civil adoptat de
Parlamentul Ungariei pe data de 9 noiembrie 2009)33

33 X . X AL s X . X oo X
Traducerea are la baza o traducere neoficiald in limba magiara care a fost realizata si ne-a fost pusa la

dispozitie de Mental Disability Advocacy Center (www.mdac.org).
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Cartea a doua, Capitolul Il
Facilitarea ludrii deciziei si a incheierii actelor juridice de catre persoanele adulte

Articolul 2:15. [Institutii juridice care faciliteaza luarea deciziei de citre persoanele adulte]

(1) Urmatoarele institutii juridice vor asista luarea deciziei de catre persoanele adulte care au
nevoie de asistenta si protectie din cauza capacitatii lor mentale, stérii de sanatate mentala
sau a unei dependente patologice:

a) indrumarea in avans,

b) luarea deciziei in mod asistat,

c) tutela care restrange capacitatea juridica.
(2) Institutiile juridice prevazute la alineatul 1 se pot aplica Tn acelasi timp, daca legea nu
prevede altfel.

Articolul 2:16 [Definitia si stabilirea indrumarii in avans]

(1) Persoanele adulte care au capacitate juridicd pot sa facd o indrumare in avans intr-un
document autentic sau intr-un Tnscris sub semnéatura privata, contrasemnat de un avocat sau
in nume propriu in fata autoritatii tutelare referitor la cazul in care capacitatea lor juridica ar
putea sa fie limitata pe viitor sau in conditiile alineatului 5 — cu privire la anumite decizii care
vor fi luate Tn aceste circumstante asociate anumitor relatii financiare sau personale.

(2) Persoanele adulte care au capacitate juridicd pot si dispund de urmatoarele aspecte prin luarea
unei indrumari avansate:

a) pot indica una sau mai multe persoane care si le ofere asistentd in luarea deciziilor,
incheierea actelor juridice, in conformitate cu regulile de luare a deciziei asistate, mai mult
pot propune una sau mai multe persoane care si le fie numite tutore sau substitut de tutore,
b) pot exclude anumite persoane de la a fi numite persoane care sa i asiste sau sa le fie tutori,
c) pot solicita sau pot sa refuse internarea lor in institutii sociale de tip rezidential,

d) pot numi un tutore pentru copiii lor minori sau pot exclude anumite persoane de a fi
numite tutore al copiilor lor,

e) pot da Tmputernicire avocatiala pentru gestionarea actelor patrimoniale si intereselor
financiare,

f) pot dispune modul in care bunurile lor mobile sau immobile sau veniturile vor fi gestionate.
(3) Valabilitatea unei indrumari in avans va fi conditionata de inregistrarea in register oficiale
autentice care vor fi reglementate de o lege speciala.

(4) Tndrumarea in avans va intra in vigoare in momentul in care instanta de judecati di o
hotarare finala asupra restrangerii capacitatii juridice a adultului respectiv, cu exceptia cazului
prevazut la alineatul 5.

(5) Instanta de judecata va decide asupra indrumarii Tn avans sau a unei anumite parti din
aceasta care va intra in vigoare in loc sa decizida asupra restrangerii capacitatii juridice a
adultului privind anumite categorii de acte juridice, daca indrumarea in avans este valabila, cu
conditia ca indrumarea Tn avans sa asigure protectia persoanei adulte, chiar daca in fapt nu
are efectul de a restrange capacitatea juridica.

(6) Dupa intrarea Tn vigoare a indrumdrii Tn avans, prevederile ei trebuie considerate
obligatorii referitor la interesele personale si finaciare ale persoanei adulte cu capacitate
juridica restransa.
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(7) Tndrumdrile avansate vor fi inregistrate in register oficiale reglementate printr-o lege
sperciala.

(8) Prevederile indrumadrii in avans care se referd la refuzarea tratamentului medical
obligatoriu conform legii nu sunt valabile.

Articolul 2:18. [Definitia luarii deciziei in mod asistat]

(1) Instanta de judecati poate decide asupra numirii unei persoane sau a unor persoane care
sa asiste persoana adulta cu capacitate juridica care are nevoie de asistentd in incheierea unor
anumite categorii de acte juridice din cauza capacitatii lor mentale, stdrii de sanatate mentala
sau unei dependente patologice.

(2) Asistentul nu poate fi numit sa asiste persoana in legiturd cu categoriile de acte juridice
pentru care persoana are capacitate juridica restransa.

(3) Instanta va putea numi in pozitia de asistent o persoana adultd care are o relatie de
incredere cu asistatul, pe baza acordului prevazut la alineatul 4 si care nu se incadreaza in
vreuna din categoriile de exceptare prevazute la alineatul 5.

(4) Instanta de judecatd va decide in momentul numirii asistentului asupra categoriilor de acte
juridice Tn care persoana asistatd primeste asistenta pe baza acordului intre persoana asistata
si asistent consemnat intr-un fnscris autentic sau a unui fnscris sub semnaturd privata
contrasemnat de un avocat sau a declaratiei persoanei in cauza data in fata autoritatii tutelare
sau a instantei in timpul procedurii de punere sub tutela prin care dovedeste exisenta unei
relatii de incredere cu asistentul. In cazul in care instanta de judecatid decide numirea mai
multor asistenti, aceasta va putea numi un asistent numai pentru o anumita categorie de acte
juridice, cu exceptia cazului Tn care persoana asistata doreste altfel de comun acord cu
asistentii.

(5) [Cauze de excludere de la statutul de asistent] [...]

Articolul 2:19. [Comportamentul asistentului si a persoanei asistate]

(1) Numirea unui asistent nu duce la restrangerea capacitatii juridice a persoanei asistate.

(2) Un asistent va fi indreptatit sa fie prezent atunci cand persoana asistatd incheie un act
juridic, sa faciliteze luarea deciziei de catre persoana asistatd in ceea ce priveste actul juridic
respectiv cu sfatul sau si sa ofere informatiile necesare persoanei asistate. Asistentul va
contrasemna inscrisurilor juridice semnate de persoana asistata confirmand ca a fost prezent
la incheierea actului juridic si ca a oferit asistenta sa persoanei asistate.

[...]
Articolul 2:22. [Tutela care restrange capacitatea juridica]

(1) Punerea unei persoane adulte sub tutela in urma hotararii instantei de judecata conduce la
restrangerea capacitatii juridice a persoanei in cauza in legatura cu incheierea anumitor
categorii de acte juridice.

(2) Persoanele care au capacitate juridica restransa vor fi considerate cd au capacitate juridica
fatd de incheierea actelor juridice despre care instanta de judecata nu le-a restrictionat in mod
expres capacitatea juridica, mai putin dreptul de a vota.
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(3) Instanta de judecati va ordona tutela cu restrangerea capacitatii juridice in cazul
persoanelor adulte care nu sunt capacbile si actioneze independent sau cu asistentd pentru
luarea deciziilor in legatura cu diferite aspect de naturd personala sau financiara ale vietii din
cauza capacitatii lor mentale, a stérii de sanatate mental sau a unei dependente patologice sau
ca efect a altor circumstante care duc la impiedicarea participdrii sociale a persoanei, iar
neluarea masurii de restrangere a capacitatii juridice ar avea potential vatamator pentru
persoana respectiva.

(4) Capacitatea juridicd poate fi restransid daci nici o altd masura de protectie a persoanei
respective nu poate fi eficientd. O hotarare a instantei de judecata prin care se restrange
capacitatea juridicd a persoanei trebuie si se fundamenteze pe opinia complex a unui expert,
care efectueazd o examinare din mai multe perspective daca este necesar, inclusiv medicala,
reabilitare, pedagocica si psihologica.

(5) Modalitatea de comunicare a persoanei sau limitele in comunicarea persoanei nu pot fie le
insele motive pentru restrangerea capacitatii juridice.

Articolul 2:23. [Regulile aplicabile pentru incheierea actelor juridice de citre persoanele cu
capacitate juridici restransi]

(1) Actul juridic incheiat de persoana care are capacitate juridicd restransi aflatd sub tuteld
este valabil daca face parte din categoria de acte juridice prevazute in hotirarea instantei de
judecatd, iar persoana a incheiat actul juridic respective cu consimtamantul in avans sau cu
aprobarea ulterioara a tutorelui sdu. Cand exista un conflict intre persoana pusa sub tuteld si
tutorele sau, autoritatea tutelara va decide dupa ce audiaza personal pe cel pus sub tutela
intr-o maniera in care acesta sa se faca inteles, inclusiv atunci cand tutorele considera ca
neincheierea actului juridic de catre persoana pusda sub tutelda ar putea sa ii provoace o
vatamare. Decizia autoritatii tutelare va avea prioritate.

(2) Atunci cand pentru protectia intereselor sau pentru prevenirea vatamadrii unei persoane
pusa sub tutela este nevoie de o actiune imediata, tutorele va actiona in locul persoanei sau in
numele persoanei puse sub interdictie si va incheia acte juridice cu conditia sa notifice de
indata autoritatea tutelara in legatura cu aceste aspecte. Autoritatea tutelara va supraveghea
comportamentul tutorelui in maxim cincisprezece zile de la momentul notificarii, dupa ce va
audia personal pe cel pus sub tuteld Tntr-o maniera in care sa se faca inteles. Autoritatea
tutelara poate sid nu aborbe comportamentul tutorelui dacd natura masurii nu necesita
interventia imediata sau daca autoritatea tutelara decide in favoarea persoanei puse sub
tuteld in cazurile de conflict cu tutorele prevazute in alineatul (1). Daca autoritatea tutelard nu
aprobd comportamentul tutorelui, aceasta va putea sa treaci la dizolvarea actului juridic
incheiat de tutore.

Articolul 2:24. [Comportamentul autonom al tutorelui unei persoane cu capacitate juridica
restransi])

intr-o proceduri care va fi reglementati de o lege special, instanta de judecatd poate si
autorizeze tutorele sa actioneze Tn locul sau in numele persoanei puse sub tuteld pentru a
incheia in mod autonom anumite categorii de acte juridice privind unele interese supuse
restrangerii:
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a) la cererea comuna a tutorelui si a persoanei puse sub tuteld, privind actele referitoare la
afacerile recurente ale persoanei puse sub interdictie sau privind actele referitoare la afacerile
curente, regulate sau

b) la cererea comund a tutorelui si a autoritatii tutelare, dacéd existd o opinie bazatd pe o
expertiza complex care a confirmat ca tutorele nu poate sia comunice cu persoana pusa sub
tutela n legatura cu un anumit act juridic sau categorie de acte juridice pentru a putea face a-
si da consimtamantul in avans sau pentru a da o aprobare ulterioara, chiar daca se primeste
asistenta unui specialist in comunicarea cu persoanele cu dizabilitati si protectia persoanei
puse sub tutela nu poate fi asigurata prin intermediul procedurii prevazute la articolul 2:23. (1)

si (2).

Articolul 2:25. [Cazuri in care incheierea actelor juririce se poate face de catre persoanele cu
capacitate juridica restransai]

Persoanele cu capacitate juridica restransd sunt indreptatite sa incheie urmatoarele acte
juridice fara participarea tutorelui, chiar dacad acestea sunt acte din randul categoriilor pentru
care are capacitatea juridica restransa:

a) acte juridice de natura persoanla autorizate conform legii,

b) contracte de o importanta mai mica cu scopul de a satisface nevoile vietii de zi cu zi,

c) prin care dispune de o parte din venit pe care il obtine din relatiile de munca, din
relatiile juridice similare cu cele de munca, din asistenta social, din facilitatile sociale sau de
somaj, pe care instanta de judecata le prevede in mod explicit si poate sa isi asume obligatii
pana la acel procent din venit,

d) si isi ceara drepturile Tn contradictoriu cu tutorele in fata organelor administratiei
publice, a instantelor de judecatd, sa introduca actiuni in instanta

e) sd incheie contracte care implicd numai avantaje de partea sa.
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IV. ANALIZA LEGISLATIEI ROMANESTI DIN PERSPECTIVA DREPTURILOR OMULUI

Vom analiza in aceastd sectiune in ce masura prevederile legale prezentate mai sus sunt in
armonie cu standardele internationale si nationale de drepturile omului. Tn prima parte, vom
ardta ca interdictia totala de incadrare in munci a persoanelor puse sub interdictie, indiferent
de persoana si indiferent de locul de munca si tipul de munca, vine in conflict cu standardele
de drepturile omului care garanteaza dreptul la munca in mod nediscriminatoriu, inclusiv Tn
cazul persoanelor cu dizabilitati.

Tn a doua parte vom arita ci sistemul de tuteld totala aplicabil in Romania, reprezinti la fel ca
in Rusia o ingradire a dreptului la viata privatd, anume a dreptului persoanei fizice de a
dispune de ea insasi.

1. Ingridirea discriminatorie a dreptului la munci

Conform legislatiei romanesti, spre deosebire de o persoana cu capacitate juridica de exercitiu
deplina sau restransa, daca a implinit varsta de 16 ani sau exceptional 15 ani, o persoana pusa
sub interdictie nu poate sa fie angajata Tn munca. Aceasta prevedere legald ingradeste dreptul
la munca al unui grup din populatie, in mod discriminatoriu pe temeiul dizabilitatii mentale .

> Privarea de capacitatea de folosintd in legdturd cu dreptul la muncd

Daca in cazul altor drepturi, precum dreptul la proprietate, dreptul la educatie, dreptul la
circulatie, dreptul la sanatate, etc, persoana pusa sub interdictie 1si poate exercita aceste
drepturi prin intermediul tutorelui, in cazul dreptului la munca, persoanei puse sub interdictie
i se refuza totalmente acest drept. Nici daca tutorele si autoritatea tutelara sunt de acord cu
angajarea persoanei puse sub interdictie, aceasta tot nu poate fi angajata. in  aceasti
situatie putem vorbi de privarea de capacitatea de folosintd in legatura cu dreptul la munca,
ceea ce este impotriva art.6 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice.

> Discriminarea

Dreptul la munca este garantat conform art.41 din Constitutia Romaniei, art.6 din Pactul
international pentru drepturile economice, sociale si culturale si art.1 din Carta sociald
europeana revizuitd. De asemenea, dreptul persoanelor cu dizabilitati de a fi integrate pe
piata muncii este afirmat in art.15 din Carta sociald europeana revizuita si art.27 din Conventia
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Tngridirea prin lege a dreptului unei persoane pusi sub interdictie si munceascid in mod legal,
reprezinta o limitare discriminatorie a dreptului la munca pe criteriul dizabilitatii mintale.
Aceastd interdictie nu este justificata si nici proportionald in conditiile in care persoana pusa
sub interdictie poate Tn anumite conditii sa fie capabila sa efectueze anumite tipuri de munca
n siguranta pentru propria persoana si pentru cei din jur.

Desi Legea nr. 448/2006 stabileste ca persoanele cu handicap au dreptul la munca si asigura
un cadru legal pentru garantarea respectarii acestui drept, nu prevede nimic in ceea ce
priveste persoanele cu handicap puse sub interdictie judecatoreascd. Modificarea si corelarea
legislatiei, astfel incat tutela sa devina intr-adevar o masura de ocrotire eficienta, care sa nu
duca in mod automat la interzicerea dreptului la munca reprezinta o necesitate pregnanta.
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2. ingridirea altor drepturi prin impunerea unui regim total de punere sub interdictie

> Nerespectarea dreptului la recunoasterea egald in fata legii
Conform art.12 (Recunoasterea egald in fata legii) din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, existd cateva principiile minimale de drepturile omului pe care
trebuie si le indeplineasca regimul national de punere sub interdictie:
= Persoana cu dizabilitati sa fie recunoscuta in mod egal ca persoana in fata legii.
= Persoana cu dizabilitati sa 1si poatda exercita capacitatea juridica Tn conditii de
egalitate in toate aspectele vietii, chiar dacd aceasta inseamna ca statul trebuie sd ia o
serie de masuri pentru pentru asigurarea sprijinului persoanei cu dizabilitati n
exercitarea capacitatii sale juridice.
= Statul trebuie sa ofere garantii adecvate si eficace de prevenire a abuzului in
domeniul exercitarii capacitatii juridice de catre persoana cu dizabilitati.
Caracteristicile acestor garantii:
- sa respecte drepturile persoanei cu dizabilitati, vointa si preferintele sale;
sd o protejeze de orice conflict de interese sau influenta nejustificata;
- sa fie proportionale si adaptate circumstantelor persoanei;
sa se aplice pentru o perioada de timp cat mai scurta;
sa fie supuse unei verificari periodice de catre o autoritate administrativa sau organ
judiciar competent, independent si impartial;
- si fie proportionale cu gradul in care afecteaza drepturile si interesele persoanei.
= Statul trebuie sa ia masuri adecvate si eficace pentru asigurarea accesului egal al
persoanei cu dizabilitati de a mosteni o proprietate, de a avea control asupra propriilor
finante, de a avea acces egal la imprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de creditare
si de a nu fi privatd Tn mod arbitrar de proprietate.
Principii asemén&toare au fost statuate in Recomandarea Nr. R (99) 4 din 23.02.1999 a
Comitetului de ministri al Consiliului Europei “Principles concerning the legal
protection of incapable adults” [Principiile privind protectia legald a adultilor
incapabili]:
= Masurile de protectie si alte prevederi legale destinate protectiei intereselor
personale si economice ale adultului trebuie sa recunoasca faptul ca pot exista diferite
grade de incapacitate si ca acestea pot varia in timp in cazul unei persoane.
= O masura de protectie nu trebuie sd implice automat privarea completd de
capacitate juridica. Masura restrangerii capacitatii juridice trebuie sa fie luata numai in
cazurile in care este necesar pentru protectia persoanei respective.
= Masurile de protectie si alte prevederi legale destinate protectiei intereselor
personale si economice ale adultului incapabil trebuie sa fie atat de acoperitoare si
flexibile cat sia ofere un raspuns juridic potrivit fiecarei situatii sau grade de
incapacitate. In acest sens, in anumite cazuri, printre masurile de protectie ar trebui s
fie incluse si masuri care nu restrang capacitatea juridica a persoanei in cauza, ci mai
degraba o sprijind in luarea deciziei.
* Tn mod special, o misurd de protectie nu poate si priveze in mod automatic
persoana in cauzd de dreptul de a vota, de a ldsa un testament, de a-si exprima
consimtdmdntul sau refuzul privind orice interventie in domeniul sdndtdtii sau de a
lua alte decizii cu caracter personal in orice moment cand capacitatea sa mentala fi
permite sa ia astfel de decizii.
= Atunci cand o masurda de protectie este necesard, aceasta ar trebui si fie
proportionald cu gradul de capacitate a persoanei si adaptatd circumstantelor si
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nevoilor persoanei respective. In acest sens, misura de protectie ar trebui si afecteze
minimal capacitatea juridici, drepturile si libertitile persoanei in conditiile Tn care
reuseste sa asigure aducerea la indeplinire a scopului interventiei.

= Persoana in cauzd trebuie sa aiba dreptul de a fi audiatd personal in cadrul
procedurilor care ar putea sa ii afecteze capacitatea juridica.

= Pe cat posibil si Tn mod adecvat, masurile de protectie ar trebui sa fie luate pe o
perioadd limitatd de timp si sa existe evaludri periodice. De asemenea, trebuie sa
existe un drept eficace de recurs.

ART. 12
Recunoastere egali in fata legii

1. Statele parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-
ar afla, a capacitatii lor juridice.

2. Statele parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de asistenta
juridica In conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii.

3. Statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu
dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii lor juridice.

4. Statele parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice
prevad protectia adecvata si eficienta pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei
internationale privind drepturile omului. O astfel de protectie va garanta cd masurile
referitoare la exercitarea capacitatii juridice respectd drepturile, vointa si preferintele
persoanei, nu prezintd conflict de interese si nu au o influentd necorespunzatoare, sunt
proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica pentru cea mai scurtd perioada
posibila si se supun revizuirii periodice de catre o autoritate competentd, independenta si
impartiala sau de catre un organ juridic. Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul
in care asemenea masuri afecteazi drepturile si interesele persoanei.

5. In conformitate cu prevederile prezentului articol, statele pirti vor lua toate masurile
adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul egal al persoanelor cu dizabilitati de a detine
sau mosteni proprietati, de a-si gestiona propriile venituri si de a avea acces egal la
fmprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de credit financiar si se vor asigura cd persoanele
cu dizabilitati nu sunt deposedate Th mod arbitrar de bunurile lor.

Extras din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, ratificatd de Romania
prin Legea nr.221/2010
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> Violarea dreptului la viatd privatd

n anul 2008, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in cauza Shtukaturov impotriva.
Rusiei ca diferentierea completa din legea ruseasca intre starea de capacitate juridica si
incapacitate juridicd si imposibilitatea de a oferi o protectie adecvata, proportionald cu starea
si circumstantele fiecarei persoane, reprezinta o incélcare a dreptului la viatd privata (articolul
8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).34

in conditiile Tn care legislatia romaneascd in domeniul misurilor de punere sub interdictie
judecatoreascd a persoanei este in mare parte similard legislatiei rusesti, putem concluziona
ca si Tn cazul Romaniei avem de a face cu o violare a dreptului la viata privata asa cum este el
garantat de Conventia Europeana a Drepturilor omului si protejat prin hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Rezumat Cauza Shtukaturov impotriva Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
hotararea din data de 27.03.2008

Starea de fapt:

Domnul Shtukaturov, cetidtean rus din St. Petersburg, sufera din anul 2002 de o boala psihica
si a fost internat pentru tratament psihiatric in mai multe randuri in spitalul de spihiatrie. In
anul 2003, domnul Shtukaturov a obtinut statutul de persoana cu dizabilitati. Domnul
Shtukaturov nu lucreaza, primeste pensia de persoana cu dizabilitati si locuieste cu mama sa.
Tn mai 2003, domnul Shtukaturov a primit mostenire de pe urma bunicii sale un apartament
in St. Petersburg si o casa cu teren in regiunea Leningrad. Pe 27 iulie 2004 domnul
Shtukaturov a fost internat la tratament in spitalul de psihiatrie.

Procedura de punere sub interdictie judecdtoreascd:

Pe 3 august 2004, mama sa a declansat in instantd procedura de punere sub interdictie
judecitoreascd a domnului Shtukaturov, motivand cd acesta este inert si pasiv, rareori
paraseste locuinta, uneori este agresiv, desi a mostenit proprietati de la bunica sa nu a facut
pasii necesari pentru a-si inregistra dreptul de proprietate, nu este capabil si desfasoare o
viatd sociald in mod independent si are nevoie de un tutore.

Instanta a cerut de la spital dosarul domnul Shtukaturov si pe data de 12 octombrie 2004 a
comandat o expertiza psihiatrica a domnului Shtukaturov. Judecatorul a formulat doua
intrebari pentru medici: dacd domnul Shtukaturov suferd de vreo boald mintalad si daca este
capabil sa inteleaga actiunile sale si si le controleze. Rezultatele expertizei psihiatrice au fost
sumarizate de catre Curtea Europeana astfel:

Curtea Europeand a drepturilor Omului, Shtukaturov vs. Rusia (2008), Aplicatia nr.44009/05, paragrafele
83-96.
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,Dupd ce a absolvit scoala, aplicantul a lucrat o perioadd scurtda de timp ca interpret. Cu
toate acestea la scurt timp a devenit agresiv, neprietenos, restras si predispus la goald
filozofare. A renuntat la serviciu si a inceput sa meargd la slujbe religioase si sa viziteze
temple Budiste, si-a pierdut majoritatea prietenilor, a inceput sd isi neglijeze igiena persoanla
si a devenit foarte negative fatd de rudele sale. Aplicantul suferd de anorexie si a fost
spitalizat din aceastd cauzd. In august 2002, aplicantul a fost internat in spitalul de psihiatrie
pentru prima datd cu diagnosticul de “schizofrenie simpla”.

n aprilie 2003 a fost eliberat din spital, cu toate acestea a fost internat din nou in aceeasi
luni din cauza comportamentului siu agresiv fatid de mama sa. in aprilei 2004 a fost eliberat
din spital. Cu toate acestea, el “a continuat sa traiasca intr-un mod antisocial”. Nu lucreazi, a
facut mizerie in apartament, i-a interzis mamei sale sa 1i pregdteascd mancarea, sd se miste
sau sd iasa din casa si a amenintat-o. Mama sa se teme de el si a petrecut o noapte la o
prietena din cauza lui si i-a facut plangere la politie. 15.

Ultima parte a raportului se refera la starea psihica a aplicantului de la momentul examinarii.
Medicii au notat ca starea de inadaptare sociald si autism a aplicantului s-a inrdutatit. Ei au
notat printre altele ca “aplicantul nu intelege de ce a fost supus examinarii medico-legale
psihiatrice”. Medicii au consemnat de asemenea ca “abilititile intelectuale si de memorie nu
sunt afectate”. Cu toate acestea comportamentul sidu a fost caracterizat prin mai multe note
specifice schizofreniei precum “o anume formalizare in relatii, tulburare a gandirii structural,
lipsa hotararii, castrarea emotionald, riceala, reducerea potentialului energetic”. Echipa de
experti a concluzionat ca aplicantul sufera de “schizofrenie simpla cu manifestari emotionale
si volitive defectuoase” si ca aplicantul nu poate si isi inteleaga propriile actiuni si sa si le
controleze.”

Pana la finalul procesului domnul Shtukaturov nu a fost citat pentru a se apara in instanta, iar
in decembrie 2004, instanta de judecatd a hotdrat punerea domnului Shtukaturov sub
interdictie judecdtoreasca. Hotararea a ramas definitiva prin neatacare. Mama domnului
Shtukaturov a fost ulterior numita tutorele siu, ceea ce o face sa decida asupra tuturor
aspectelor care il privesc pe domnul Shtukaturov. Acesta a aflat de faptul ca a fost pus sub
interdictie abia Tn noiembrie 2005 cand a gasit acasa o copie a hotararii respective.

Proceduri legale in fata instantelor rusesti si legdtura cu avocatul:

Pe 2 noiembrie 2005, domnul Shtukaturov a contactat un avocat in vederea declansarii unor
procedure legale de iesire de sub interdictie judecatoreascd. Pe 4 noiembrie 2005, domnul
Shtukaturov a fost internat in spitalul de psihiatrie la cererea mamei sale, impotriva vointei
lui. Cu toate acestea, internarea ca atare a fost consideratd voluntard, fiind semnata de
tutore singurul care are capacitate de decizie in legatura cu persoana domnului Shtukaturov.
Desi avocatul domnului Shtukaturov a fncercat in mai multe randuri sa ia legatura cu acesta
in spital, conducerea spitalului a refuzat motivand ca domnul Shtukaturov este pus sub
interdictie si nu poate actiona decat prin intermediul tutorelui sau.

Ulterior cand mama domnului Shtukaturov in calitate de tutore s-a opus permisiunii vizitelor

din partea avocatului, contactul cu domnul Shtukaturov a fost din nou refuzat pe motiv ca
tutorele se opune acestui lucru.
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in decembrie 2005, domnului Shtukaturov i-a fost interzis orice contact cu lumea exterioars,
i-a fost interzis orice instrument de scris sau sa foloseasca telefonul, desi acesta era linistit,
nu era violent, conform declaratiei unui coleg de camerd date avocatului domnului
Shtukaturov.

n decembrie 2005, avocatul domnului Shtukaturov a ficut o serie de cereri pentru eliberarea
domnului Shtukaturov din spital unde era tinut Tmpotriva dorintei sale, plangeri impotriva
abuzurilor tutorelui, inclusiv plangeri la parchet. in rispunsurile primite de la autorititile
sesizate, avocatul a primit motivarea cd domnul Shtukaturov este pus sub interdictie
judecatoreasca si orice aspect legate de situatia lui, inclusiv eliberarea din spital trebuie
decise de tutore. in plus, autoritatea tutelard a rispuns ci actiunile tutorelui sunt in
conformitate cu legea.

Avocatul domnului Shtukaturov a atacat in justitie hotdrarea de punere sub interdictie
judecatoreascd, nsa cererea a fost respinsa pe motiv cd domnul Shtukaturov nu are
capacitate juridica sa initieze o actiune in instanta in nume propriu, numai prin tutore. Alte
doua actiuni de solicitare a reexaminadrii hotararii de punere sub interdictie judecatoreasca au
fost de asemenea respinse.

Motivarea hotdrdrii CEDO:

Curtea Europeana a Drepturilor omului a analizat cauza din perspective articolului 6 (dreptul
la un proces echitabil) si articolului 8 (dreptul la viata privatd) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Curtea a hotirat ci articolul 6 alin. 1 a fost incilcat din cel putin doud motive. In primul rand,
faptul ca instanta de judecatd a luat decizia de punere sub interdictie judecitoreasca numai
pe baza unor inscrisuri, fard a-l audia pe cel care urma sa fie pus sub interdictie reprezinta o
violare a principiului contradictorialititii. In al doilea rand, in ceea ce priveste toate
procedurile legale declansate de domnul Shtukaturov si response pe motiv ca acesta nu are
capacitate juridicA de a actiona in instanti, Curtea nu s-a pronuntat asupra acestei
incapacitati specifice, ci a concluzionat ca in intregime aceste procedure nu au asigurat
accesul domnului Shtukaturov la justitie Th conditiile in care nu a mai avut nici o alta
modalitate efectiva de a modifica hotararea instantei de judecata din decembrie 2004, de
punere sub interdictie judecatoreasca.

Curtea a hotirat de asemenea ci articolul 8 a fost incilcat. in motivarea hotararii sale, Curtea
a ardtat cd hotdrarea instantei de judecatd din decembrie 2004, de punere sub interdictie
judecatoreasca a domnului Shtukaturov a avut ca si consecinte legale privarea lui de a
actiona in mod independent in aproape toate aspectele vietii, de la incapacitatea legald de a
vinde sau cumpara orice proprietate in nume propriu, pana la incapacitatea legald de a lucra,
de a cilitori, de a-si alege resedinta, de a se asocial, de a se cisitori etc. insisi liberatatea sa
putea fi limitata fara consimtamantul sau si fara supravegherea instantei atata timp cat
tutorele sdu ar fi fost de acord cu internarea in spital impotriva vointei sale.

Curtea a decis ca Tn primul rand ingerinta in viata privatda a domnului Shtukaturov a fost
foarte grava, acesta devenind in totalitate dependent de tutorele sau in aproape toate
aspectele vietii.
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in al doilea rand, Curtea a subliniat ci “incapacitatea totali” s-a aplicat pentru o perioadi
nedeterminata si, in cazul domnului Shtukaturov, nu a putut fi contestata in alt fel decat prin
tutore care se opunea oricirei incerciri de a stopa aceastd masurd. In al treilea rand, Curtea a
criticat motivarea instantei care a dispus punerea sub interdictie a domnului Shtukaturov in
legatura cu faptul ca instanta s-a bazat numai pe concluziile expertizei psihiatrice, raportul de
expertiza psihiatrica nu explica ce tipuri de actiuni nu este domnul Shtukaturov capabil sa le
inteleaga si sa le controleze, nu preciza consecintele bolii psihice asupra vietii sociale,
sanatatii si intereselor patrimoniale ale aplicantului.

Curtea a decis ca existenta unei boli psihice, chiar a uneia grave, nu poate fi singurul motiv
pentru a justifica incapacitatea totald. n acest sens, curtea a criticat sistemul de protectie a
persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca din legislatia ruseasca deoarece nu oferd si o
protectie intermediard intre capacitate totald si incapacitate totald, asa cum este definit in
principiile din Recomandarea nr.R (99) 4 a Comitetului de ministri al Consiliului Europei.

36




Tutela — protectie sau obstacol in calea integrdrii persoanelor cu dizabilitdti intelectuale?

V. RECOMANDARI

PENTRU GUVERN

. nitierea si promovarea unui proiect de lege prin care si se realizeze revizuirea
sistemului de protectie a persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca in conformitate cu
standardele din Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului de ministri al Consiliului Europei.

. Initierea si promovarea unui proiect de amendament la art.13 alin.4 din Codul muncii
in care sa se permita si persoanelor cu dizabilitati mintale puse sub interdictie judecatoreasca
sa lucreze cu contract de munca in conditiile Tn care sunt apte pentru munca respectiva,
mediul de lucru este unul protejat si adaptat si tutorele si autoritatea tutelara sunt de acord
Ccu angajarea in munca respectiva.

. Efectuarea unui studiu cu privire la competentele autoritatilor tutelare si modul de
aducere la indeplinire a mandatului lor in legatura cu monitorizarea persoanelor puse sub
interdictie judecatoreasca.

PENTRU PARLAMENT

. Initierea si adoptarea unei propuneri de lege prin care sd se realizeze revizuirea
sistemului de protectie a persoanelor puse sub interdictie judecdtoreasca in conformitate cu
standardele din Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului de ministri al Consiliului Europei.

. Declansarea unei consultdri publice cu privire la nevoia revizuirii sistemului juridic de
protectie a persoanelor cu dizabilititi mentale puse sub interdictie judecatoreasca.
. Initierea si adoptarea unui amendament la art.13 alin.4 din Codul muncii in care si se

permita si persoanelor cu dizabilitati mintale puse sub interdictie judecatoreasca sa lucreze cu
contract de munca in conditiile Tn care sunt apte pentru munca respectivd, mediul de lucru
este unul protejat si adaptat si tutorele si autoritatea tutelara sunt de acord cu angajarea in
munca respectiva.

PENTRU AUTORITATILE PUBLICE LOCALE

. Alocarea de resurse suplimentare autoritatilor tutelare Tn scopul de a-si efectua in mod
efectiv activitatea de monitorizare a tutelei Tn cazul persoanelor puse sub interdictie
judecatoreasca.

. Supravegherea aducerii la indeplinire a atributiilor de monitorizare a tutelei de catre
autoritatea tutelara.

PENTRU AUTORITATEA JUDECATOREASCA

. Instruirea initiala si continud speciald a judecatorilor si procurorilor care lucreaza in
domeniu referitor la rolul lor in cadrul procedurilor de punere sub interdictie judecitoreasca a
persoanei, inclusiv in ceea ce priveste notiunile din domeniul psihiatriei si standardele de
drepturile omului aplicabile in acest domeniu.
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. Comunicarea in fiecare caz a hotararii de punere sub interdictie judecatoreasca
autoritatii tutelare in vederea numirii unui tutore, in conformitate cu prevederile legale.

PENTRU ORGANIZATIILE NEGUVERNAMENTALE

. Documentarea si raportarea cazurilor de incalcare a drepturilor omului si discriminare
a persoanelor cu dizabilitati mentale puse sub interdictie judecatoreasca din cauza sistemului
de protectie impus de lege.

. Initierea unor cazuri strategice n care sa ceard instantelor de judecata aplicarea cu
prioritate a standardelor internationale de drepturile omului in cazurile de interzicere a
angajarii unei persoane pentru ci este pusa sub interdictie judecatoreasca sau in alte cazuri de
incalcari discriminatorii ale drepturilor persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca.

. Monitorizarea si raportarea felului in care autoritatile tutelare si celelalte institutii si
autoritati publice abilitate fsi aduc la indeplinire mandatul in cadrul sistemului de protectie a
persoanei puse sub interdictie judecatoreasca.

. Initierea unei dezbateri publice cu privire la nevoia de revizuire a sistemului juridic de
protectie a persoanei cu dizabilitati mentale puse sub interdictie judecatoreasca.
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