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Comentarii la RAPORTul intermediar AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN S| CONSILIU privind progresele realizate
de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare din 08.02.2012

PREMISA

“Prezentul raport este un raport intermediar elaborat in cadrul mecanismului de cooperare si verificare (MCV)1,_care ofera
informatii tehnice actualizate privind evolutiile importante inregistrate in ultimele sase luni in Romaénia, respectiv de la ultimul
raport al Comisiei din luna iulie 2011.” (Pagina 1 din Raport)

PREAMBUL

Aceste comentarii ale Centrului de Resurse Juridice nu au in vedere decat aspectele considerate problematice din
perspective acuratetii informatiei si a modului, de presupus a fi stiintific al acestor rapoarte. Cu atat mai mult cu cat apar
judecati de valoare care, neindicandu-se modalitatea tehnica de obtinere a datelor, nu se stie pe ce anume se bazeaza
respectiva interpretare.

Paragrafele ori tezele necomentate de catre CRJ indica achiesarea la modul de descriere/solutionare a respectivei
probleme.

Nr. | Formularea din raport Comentarii
crt.

1. Noul Cod civil a intrat in vigoare fara probleme in | Din raport nu reiese cum anume, din punct de vedere tehnic,
octombrie 2011. (pagina 1) Comisia a ajuns la aceasta concluzie.

2. | Capacitatea factorilor de decizie din sistemul | Cum anume a ajuns Comisia, din punct de vedere, de
judiciar de a solutiona in mod adecvat problemele | asemenea, tehnic, la aceasta concluzie?

legate de integritatea si raspunderea magistratilor
este, In continuare, o sursa de preocupare in randul
cetatenilor. (pagina 3)

3. Hotararile pronuntate in procese-cheie vor trebui sa | Cum se impaca individualizarea pedepselor si prezumtia de
contribuie si mai mult la descurajarea in mod eficace a | nevinovatie cu emiterea de catre Comisie a unei cerinte
coruptiei la nivel inalt (pagina 3) imperative care conduce la ideea de condamnare si anume
cu executare (acest lucru, banuim, inseamna sintagma
descurajarea in mod eficace)? Cum se impaca idea de rule
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of law cu aceasta cerinta? Pe de alta parte nu exista nici o
evaluare a factorilor care conduc la astfel de sentinte,
factorii putand fi calitatea probatoriului, calitatea cercetarii
judecatoresti ori ambele. Hotararea judecatoreasca
definitiva este doar finalul unui proces penal. A te limita
doar la o simpla constatare statistica a hotararilor
judecatoresti fara o aplecare asupra cauzelor este departe
de esenta unui raport tehnic, dar poate fi un foarte bun raport
politic.

Celelalte coduri vor intra in vigoare in martie 2013,
lasand astfel timp suficient pentru recrutarea unui
numar mare de magistrati si personal judiciar si
pentru restructurarea sistemului judiciar (pagina 3)

Comisia nu a atentionat/sanctionat Romania atunci cand a
promulgat codurile in lipsa studiilor de impact (acestea au
fost gata la finalul anului 2011, iar codurile au fost publicate
in MO in 2009 si 2010).

Un an de zile nu este suficient pentru recrutarea (aprox. 300)
si pregatirea magistratilor, in conditiile in care noul cod de
procedura penala contine institutii noi, alte premise ale
urmaririi penale si doua alte tipologii de judecatori: de
camera preliminara si de drepturi si libertati. Recrutarea, pe
de alta parte, implica traversarea a 2 ani la INM, timp in care
sistemul trebuie sa faca fata noilor institutii cu resursele
umane existente, motiv pentru care strategia umana nu
trebuie facuta in pripa, prioritate trebuind sa aiba
justitiabilul.

Intr-un caz important de suspiciune de coruptie la nivel
inalt, autoritatile judiciare nu l-au demis pe
judecatorul in cauza dintr-o pozitie de conducere.
Au fost lansate anchete disciplinare in acest caz,
acestea fiind insa suspendate ulterior pe motivul ca
este in curs o ancheta penala.(pagina 4)

De la ultimul raport al Comisiei Europene, din iulie 2011,
pana in prezent, nu a existat nici un caz de suspiciune de
coruptie la nivel inalt in justitie, in care sa fie incepute
demersuri disciplinare si acestea sa fi fost ulterior
suspendate. Informatia Comisiei este eronata.

Tehnic vorbind, suspendarea unui magistrat nu poate
interveni decat daca s-a pus in miscare actiunea penala. lar
daca s-a pus in miscare actiunea penalda se suspenda
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ancheta disciplinara. Daca, ulterior, intervine o condamnare
penala, urmeaza eliberarea din functie. Daca nu exista
condamnare penald, poate exista actiune disciplinara
soldata cu excluderea din magistratura. in ceea ce priveste
revocarea din functia de conducere, legea nu prevedea
astfel de demiteri.

Acest caz a evidentiat deficiente clare in capacitatea
factorilor de decizie din sistemul judiciar de a lua
masurile cuvenite in cazul aducerii unor atingeri
grave reputatiei magistratilor (continuare de mai
sus).

Tot tehnic vorbind, nu se putea face altceva.

De altfel nici noua forma a Legii 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor promovata im 2011, nu a adus
modificari in acest sens. Pe scurt, o persoana avand functie
de conducere in sistem, suspicionata de fapte de coruptie,
nu poate fi demisa decat ca sanctiune disciplinara, in
masura in care nu a inceput urmarirea penala.

Nici MJ, avand initiativa legislativa, nici CSM ca entitate care
poate, eventual propune MJ, nu au avut in cele 6 luni
aferente Raportului astfel de initiative tehnice.

Ca raspuns la recomandarile Comisiei privind riscul
ca in unele cazuri de coruptie la nivel inalt sa se
implineasca termenele de prescriptie, inalta Curte de
Casatie si Justitie a accelerat derularea proceselor
privind cazurile de coruptie la nivel inalt.

Aceasta masura ar putea avea un impact pe termen
mai lung, putand conduce la rationalizarea
procedurilor judiciare si la adoptarea unor hotarari
judecatoresti definitive pronuntate fara intarzieri.

Termenul intarziere implica existenta unui termen rezonabil de
aceea trebuie furnizate statistici despre numarul de dosare in
care a fost depasit termenul rezonabil. Rapoartele Comisiei nu
detaliaza motivele pentru care sunt cauze care dureaza foarte
mult, fie acestea de natura legala, de administrare a probatoriului
ori tergiversare.

Indiferent de presiunea populara, justitia trebuie administrata
prompt, dar cu respectarea garantiilor constitutionale.

ANI a incheiat o serie de acorduri de cooperare cu
alte institutii si a realizat o prima evaluare specifica a
riscurilor, precum si verificari pe scara larga cu privire
la conflictele de interese din domeniul achizitiilor
publice, la nivel local si regional.

In ultimele 3 luni ale anului 2011 ANI a semnat 10 acorduri
de colaborare cu alte institutii publice.

Evaluarea specifica a riscurilor nu este publica. Aceasta
evaluare este prevazuta in Strategia Agentiei Nationale de
Integritate pentru combaterea si prevenirea acumularii
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averilor nejustificate, conflictelor de interese si a starilor de
incompatibilitate 2011-2014 la pct. 1.5.1.”Planificarea
prioritara a activitatii de evaluare in urma identificarii
zonelor vulnerabile”, cu indicatorul ,analize pe zone de
risc”. In cele 4 rapoarte trimestriale de activitate ale ANI pe
2011 nu se mentioneaza nimic cu privire la analizele de risc.
Din rapoartele de activitate ale ANI pentru anul 2011 nu
rezulta verificarile pe scara larga in domeniul conflictelor de
interese in achizitiile publice. Din analiza cazurilor de
conflicte de interese postate pe websitul ANl nu rezulta
existenta unor cazuri de conficte de interese in domeniul
achizitiilor publice.

9. | Conform noului sau temei juridic, din 2010 pana in | Aceasta statistica este veche intrucat nu include cazurile
prezent, ANI a depistat 18 cazuri de averi potential | definitive in instante, respectiv pe cele pierdute definitiv,
nejustificate, in valoare totala de 5,7 milioane EUR, | care nu mai pot fi luate in considerare ca averi potential
23 de cazuri de conflicte de interese de natura | nejustificate.
administrativa si 118 cazuri de incompatibilitati.

10. | Modul in care s-a asigurat urmarirea judiciara si | Nu este detaliata aceasta afirmatie care pare a nu fi
administrativa a acestor cazuri nu a fost pe de-a- | sustinuta de date tehnice. ANI, prin rapoartele sale de
ntregul pozitiva. activitate, sufine ca exista rezultate pozitive in faza

judiciara— de ex. doar 9 cazuri de incompatibilitati pierdute
definitiv din cele 188, niciun caz de conflict de interese
pierdut definitiv, 83% din sactiunile contraventionale
aplicate de ANI au fost mentinute etc

11. |intregul proces a fost complicat prin instituirea | Aceste Comisii au fost introduse pentru a rezolva

comisiilor de cercetare a averilor, create in august
2010 ca organisme intermediare fintre ANI si
instante.

neconstitufionalitatea legii ANl dar nu reprezinta o solutie
viabila nici din punct de vedere juridic (pot fi declarate
neconstitutionale in baza aceluiasi temei pentru care
activitatea ANI de sesizare a instantei pentru confiscarea
averii a fost declarata neconstitutionald) si nici practic (se
reia activitatea de culegere de date a ANI).
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12.

Efectul disuasiv potential al investigatiilor ANI este
limitat de intarzierile si de lipsa de consecventa
constatate in modului in care se da curs, fie pe cale
administrativa, fie judiciara, investigatiilor ANI.

Afirmatia aceasta, precum si cea anterioara, nu este
sustinuta de date concrete. Cadrul legal este intr-adevar
complicat dar Comisia nu pare a identifica si motivele
intarzierilor si lipsei de consecventa. Termenul intarziere
implica existenta unui termen rezonabil de aceea trebuie
furnizate statistici despre numarul de dosare ANI in care a
fost depasit termenul rezonabil.

13.

Tentativele de a ridica semne de intrebare cu privire
la independenta juridica si institutionala a ANI au
abatut, de asemenea, atentia de la eforturile de
consolidare a rezultatelor pozitive obtinute de ANI.

Traducerea in limba romana este defictara. Textul in engleza
se refera la ,incercarile de a redeschide discutiile despre
independenta juridica si institutionala a ANI”. Aceasta
remarca tine mai degraba de perceptia dezbaterilor interne
din Romania cu privire la activitatea ANI si implica o critica a
tipului de dezbatere publica existenta in Romania si nu date
factuale.

14.

Faptul ca urmeaza sa fie numit un nou presedinte al
ANl reprezinta o oportunitate de a sublinia
stabilitatea institutionala si integritatea ANI.

Comisia isi exprima sperantele cu privire la modul in care
ANI va continua sa fie condusa. Aceasta nu este o afirmatie
tehnica.

15.

De la ultimul raport al Comisiei, Romania a elaborat
un nou proiect de strategie anticoruptie, care a fost
primit Tn mod pozitiv de expertii si practicienii din
domeniu. Punerea in aplicare eficace si impactul
strategiei vor depinde de existenta unui sprijin si a
unei sustineri politice largi. Adoptarea strategiei de
catre Parlament ar constitui un semnal pozitiv
puternic in acest sens.

Solicitarea Comisiei ca Strategia nationala anticoruptie sa
fie adoptata de Parlament a intarziat punerea in aplicare a
acesteia (care este finalizata din luna septembrie 2011) dar
ofera oportunitatea unei dezbateri largi, a unei notorietati
crescute si a unei asumari politice de la cel mai inalt nivel de
reprezentare democratica.
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